
LIFENAT/IT/000837GRANATHA

AZIONE D3 Monitoraggio delle specie target

Monitoraggio dei Passeriformi nidificanti
Magnanina comune Sylvia undata

Tottavilla Lullula arborea

Averla piccola Lanius collurio

Calandro Anthus campestris

Monitoraggio dei Rapaci diurni
Albanella minore Circus pygargus

Biancone Circaetus gallicus

Falco pecchiaiolo Pernis apivorus

Monitoraggio del Succiacapre
Succiacapre Caprimulgus europaeus

Marzo 2018

Tommaso Campedelli
Guglielmo Londi
Simonetta Cutini
Guido Tellini Florenzano



LIFE GRANATHA AZIONE D3 Monitoraggio delle specie target - marzo 2018

Introduzione..........................................................................................................................................2
Impostazione generale.....................................................................................................................2

Aree di monitoraggio.......................................................................................................................5
Monitoraggio dell’avifauna nidificante (passeriformi)........................................................................6

Materiali e metodi............................................................................................................................6
Risultati..........................................................................................................................................11

Sforzo di campionamento..........................................................................................................11
Risultati generali.......................................................................................................................12

Comunità nidificanti negli arbusteti - confronto tra macroaree................................................14
Conclusioni....................................................................................................................................15

Monitoraggio dei rapaci diurni...........................................................................................................16
Materiali e metodi..........................................................................................................................16

Risultati..........................................................................................................................................21
Sforzo di campionamento.........................................................................................................21

Caratteristiche generali del popolamento..................................................................................21
Confronto tra macroaree...........................................................................................................23

Conclusioni....................................................................................................................................24
Monitoraggio del succiacapre Caprimulgus europaeus.....................................................................25

Materiali e metodi..........................................................................................................................25
Risultati..........................................................................................................................................29

Sforzo di campionamento.........................................................................................................29
Risultati generali.......................................................................................................................29

Confronto tra macroaree...........................................................................................................30
Conclusioni....................................................................................................................................31

Conclusioni generali...........................................................................................................................32
Bibliografia.........................................................................................................................................33

Allegato 1 – Dettaglio dei rilievi per i passeriformi...........................................................................36
Allegato 2 – Scheda per il rilievo dei rapaci diurni............................................................................39

Allegato 3 – Dettaglio dei rilievi per i rapaci diurni...........................................................................41
Allegato 4 – Dettaglio dei rilievi per il succiacapre...........................................................................42

1



LIFE GRANATHA AZIONE D3 Monitoraggio delle specie target - marzo 2018

Introduzione

Impostazione generale

Il  progetto  LIFE  GRANATHA ha  come  obiettivo  generale  il  miglioramento  dello  status  delle
popolazioni di otto specie di uccelli nella ZSC/ZPS IT5180011 “Pascoli montani e cespuglieti del
Pratomagno”:

    1. falco pecchiaiolo Pernis apivorus;
    3. biancone Circaetus gallicus;

    2. albanella minore Circus pygargus;
    4. succiacapre Caprimulgus europaeus;

    5. calandro Anthus campestris;
    6. tottavilla Lullula arborea;

    7. magnanina comune Sylvia undata;
    8. averla piccola Lanius collurio.

Per tutte queste specie, gli arbusteti a dominanza di erica scoparia rivestono, non solo in quest’area,
una notevole importanza sia come habitat riproduttivo sia come ambiente di alimentazione.  Tutte
queste specie sono regolarmente presenti sul massiccio del Pratomagno in periodo riproduttivo e,
sebbene in molti  casi  mancano indicazioni precise,  sono considerate nidificanti  certe  (Tellini  &
Lapini 1991; Tellini Florenzano et al. 1997, 2010; Sposimo et al. 2013). 

Tre specie possono essere considerate tipiche degli arbusteti a dominanza di erica del Pratomagno:
albanella minore, succiacapre e magnanina comune. Per quanto riguarda l’albanella minore, le aree
caratterizzate da vegetazione arbustiva “naturale” o “seminaturale” sono, in generale, quelle più
utilizzate  per  la  nidificazione  (Morelli  et  al. 2012) e  le  brughiere  montane  rappresentano,  in
particolare proprio nelle province di Firenze e Arezzo, gli ambienti elettivi per la specie, anche
come  territori  di  caccia  (Faralli  1994).  Anche  per  il  succiacapre,  sebbene  manchino  ricerche
specifiche in quest’area, le brughiere rappresentano un habitat molto importante (Bright, Langston
& Bierman 2007), come del resto verificato anche in altre zone in Italia (Bonazzi, Farina & Favaron
2003).  L’area  di  studio  ospita  inoltre  una  parte  consistente  di  una  delle  due  popolazioni  di
magnanina comune presenti in Toscana: una distribuita lungo la costa, l'altra nei rilievi dell'interno,
appunto  tra  il  massiccio  del  Pratomagno  e  i  Monti  della  Chiana,  dove  risulta  legata  in  modo
praticamente esclusivo alla presenza delle brughiere (Tellini Florenzano et al. 1997). In queste aree,
nelle  situazioni  meglio  conservate  e  meno  interessate  da  fenomeni  di  insediamento  della
vegetazione di invasione, la specie raggiunge densità anche elevate  (Tellini Florenzano & Lapini
1999).

Le altre specie, legate più in generale agli ambienti aperti, trovano nel contesto del Pratomagno,
ambienti  particolarmente  favorevoli  proprio  nel  sistema  delle  brughiere.  Falco  pecchiaiolo  e
biancone, che nidificano in boschi di varia dimensione e composizione ma utilizzano come aree di
caccia ambienti aperti, sono frequentemente osservati in alimentazione negli arbusteti dei versanti e
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dei crinali secondari del Pratomagno, che per la maggior parte sono dominanza di erica scoparia. Il
calandro, legato alle aree con vegetazione erbacea rada, è limitato, nell’ambito dell’area di studio, ai
tratti  con copertura  meno  densa,  affioramenti  rocciosi  e  terreno nudo che  sono intercalati  agli
arbusteti.  Anche  per  l’averla  piccola  e  la  tottavilla  le  aree  maggiormente  idonee  non  sono le
brughiere continue ma quelle dove l’arbusteto è più diversificato (Tellini Florenzano et al. 2010).

I  monitoraggi  hanno  l’obiettivo  generale  di  verificare  i  cambiamenti  nelle  popolazioni e
nell’utilizzo dello spazio da parte delle specie target nelle aree del progetto. 

Data la notevole differenza nella biologia delle specie target, è stato necessario adottare diverse
tecniche:

• mappaggio per i passeriformi;

• osservazione da punti vantaggiosi per i rapaci;

• censimento da punti col playback per il succiacapre.

I tre tipi di monitoraggio sono tra loro indipendenti ma sono stati disegnati secondo dei principi
comuni.

In generale è stato adottato un di segno di tipo BACI (Before-After-Control Impact), considerato
l’approccio migliore per il monitoraggio di interventi di ripristino degli ecosistemi (Smokorowski &
Randall 2017). Questo protocollo prevede di effettuare i rilievi, utilizzando ovviamente la stessa
metodologia, sia in aree interessate dagli interventi di cui si vuole valutare l’effetto (indicate in
generale come “aree campione”) sia in aree dove non è invece previsto alcun intervento (indicate
in generale come “aree di confronto”). Le due tipologie di aree dovranno avere caratteristiche
ambientali  simili,  sia  a  scala  spaziale  ridotta  (es.  tipologie  di  ambienti)  sia  a  scala  vasta  (es.
condizioni climatiche). In questo modo, una volta conclusi gli interventi, sarà possibile valutare se
eventuali cambiamenti nella presenza, abbondanza o distribuzione delle specie siano effettivamente
da imputare agli interventi stessi (in questo caso i cambiamenti saranno registrati solo nelle aree
campione),  oppure  a  fenomeni  indipendenti  che  agiscono  a  scala  più  vasta  (in  questo  caso  i
cambiamenti saranno registrati anche nelle aree di confronto)

Nel  paragrafo successivo vengono descritte  in  dettaglio  le  aree utilizzate  nell’ambito  di  questo
monitoraggio.

Essendo  uno  degli  obiettivi  anche  quello  di  evidenziare  eventuali  cambiamenti  nell’uso  dello
spazio, in tutti e tre i tipi di monitoraggio è stata riservata particolare attenzione alla localizzazione
dei singoli contatti, cercando di posizionare nella maniera più esatta possibile gli individui osservati
con il supporto di carte di adeguato dettaglio.

Oltre  alle  specie  target,  i  monitoraggi  interessanno  anche  altre  specie  (con  i  mappaggi  si
raccoglieranno i dati anche per le altre specie di passeriformi di arbusteto, con il monitoraggio dei
rapaci si  raccoglieranno osservazioni su tutte le specie di rapaci)  in modo da poter evidenziare
anche eventuali cambiamenti a livello di comunità.
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Inoltre il disegno sperimentale è stato coordinato con gli altri monitoraggi previsti per il progetto
(vegetazione,  coleotteri  carabidi),  in  modo  da  sovrapporre  il  più  possibile  le  aree  di  rilievo  e
disporre così di dati più facilmente correlabili. In particolare si è posto attenzione in questo senso, ai
monitoraggi della struttura della vegetazione, data la grande importanza che questa riveste per tutte
le specie interessate.

Magnanina comune Sylvia undata (foto S. Cutini)
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Aree di monitoraggio

Per i monitoraggi sono state cinque diverse macroaree, tutte ubicate in Toscana, nella provincia di
Arezzo e, in piccola parte, nella provincia di Firenze. Quattro di queste aree (Massanera, Poggio
della Regina, Cocollo, Casacce) sono sul versante valdarnese del Massiccio del Pratomagno, una è
situata a est di Arezzo, sui rilievi dell’Alpe di Poti (figura 1).

Nelle  macroaree Cocollo e Casacce sono concentrati  gli  interventi  del  progetto GRANATHA e
quindi rappresentano le aree campione, le macroaree Massanera, Poggio della Regina e Alpe di Poti
quelle di confronto. Nel caso del monitoraggio dei passeriformi e del succiacapre, che rispetto allo
studio  dei  rapaci  interessano  aree  ben  precise  e  delimitate,  alcune  zone  che  ricadono  nelle
macroaree  campione  ma  che  non  sono  interessate  da  interventi,  sono  state  utilizzate  come
confronto.

Figura 1. Macroaree in cui si sono svolti i monitoraggi.
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Monitoraggio dell’avifauna nidificante (passeriformi)

Materiali e metodi

Per i rilievi dei passeriformi la metodologia utilizzata è quella del mappaggio, tecnica che consiste
nel localizzare i territori delle specie, osservandone, nel corso di diverse visite, la posizione e i
comportamenti  territoriali  (Bibby  et  al. 2000).  Tottavilla  Lullula  aroborea,  calandro  Anthus
campestris, magnanina comune  Sylvia undata  e averla piccola  Lanius collurio sono tutte specie
territoriali per le quali tecnica del  mappaggio può essere utilizzata con buona efficacia (Brambilla,
Casale & Siccardi 2007; Jerzy et al. 2008; Gilbert, Gibbons & Evans 2011). 

La  stessa  tecnica  peraltro  è  utile  anche  per  molte  altre  specie  di  arbusteto  ed  è  pertanto
particolarmente adatta per il monitoraggio delle comunità degli ambienti interessati dagli interventi.
Oltre  che  per  le  specie  target,  il  mappaggio  è  stato  utilizzato  anche  per  il  monitoraggio   del
saltimpalo Saxicola torquata, dell’occhiocotto Sylvia melanocepala, della sterpazzolina di Moltoni
Sylvia subalpina, della sterpazzola Sylvia communis, del fanello Carduelis cannabina, dello zigolo
nero  Emberiza  cirlus  e  dello zigolo  muciatto  Emberiza  cia.  Per  tutte  le  altre  specie  è  stata
semplicemente  annotata  la  presenza.  L’obiettivo  è  quello  di  verificare  eventuali  variazioni  di
popolazione nel corso del progetto e studiare anche eventuali modifiche nell’uso dello spazio.

Sebbene la tecnica del mappaggio abbia diversi limiti, soprattutto perché è un metodo che richiede
un notevole impegno di risorse (Oelke 1981; Bibby et al. 2000), è comunque considerata una delle
tecniche più efficaci per la stima del numero di coppie nidificanti (Dowson 1981; Svensson 1981).
Inoltre il metodo permette una localizzazione precisa dei territori ed è particolarmente indicato per
studiare e valutare l’utilizzo dello spazio da parte delle specie (Bibby et al. 2000). 

I rilievi si sono svolti in quattro macroaree: in due i rilievi sono effettuati prevalentemente in zone
interessate dagli interventi (Casacce e Cocollo, aree campione), in due in ambienti invece dove non
saranno effettuati  interventi  (Massanera  e  Poggio  della  Regina,  aree  confronto).  In  ciascuna di
queste macroaree sono state individuate le zone da mappare. Trattandosi di ambienti che possono
avere, in molti casi, difficoltà di accesso e/o percorrenza, ed essendo presupposto fondamentale per
il mappaggio l’effettiva copertura di un’area ben delimitata, tutte le zone da mappare sono state
visitate prima dell’inizio del monitoraggio per individuare i tracciati effettivamente percorribili a
piedi.  I  tracciati  sono stati  rilevati  col GPS e cartografati;  in tutte le uscite sono stati  utilizzati
soltanto i tracciati così definiti ed escluse pertanto dal monitoraggio tutte le zone che da tali tracciati
non erano raggiunte. Le zone da mappare nelle macroaree confronto, sono state scelte tra quelle che
mostravano le caratteristiche più idonee per la magnanina comune, sicuramente la specie di maggior
interesse.

Sono stati individuati sei percorsi nelle aree confronto, tre a nella macroarea Massaera, tre nella
macroarea Poggio della Regina, e 16 in aree campione, cinque nella macroarea Cocollo, di cui uno
però non interessa le aree d’intervento e verrà utilizzato come confronto,  e 11 nella macroarea
Casacce (figure 2, 3, 4 e 5).
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I rilievi sono stati eseguiti tra la fine di marzo e la metà di giugno, sempre nelle prime ore della
mattina, in assenza di precipitazioni e vento forte. Ciascuno dei percorsi nelle aree confronto è stato
ripetuto tre volte nella stagione, con una periodizzazione volta a massimizzare i rilievi dei territori
di magnanina comune; nelle aree campione è stato ripetuto cinque volte nel corso della stagione, in
modo da ottenere migliori dati per tutte le specie target e soprattutto un dettaglio spaziale maggiore
della distribuzione dei territori (Gilbert, Gibbons & Evans 2011)

I rilievi sono stati eseguiti annotando per ciascun contatto, su carte di dettaglio (scala 1:1200, con
base ortofoto), la specie, il numero di individui, se possibile sesso ed età, la posizione e l’attività
(canto,  richiamo,  trasporto  di  materiale,  ecc.),  con  particolare  attenzione  alle  manifestazioni
territoriali  contemporanee  o  comunque  alla  contemporanea  osservazione  di  coppie  sicuramente
diverse, secondo i protocolli adottati nei programmi di monitoraggio tramite mappaggi  (Marchant
1983; Bibby et al. 2000).

Averla piccola Lanius collurio (foto Lubos Houska)
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Figura 2. Percorsi per mappaggi, macroarea Massanera; ogni percorso è indicato con la sua codifica.

Figura 3. Percorsi per mappaggi, macroarea Poggio della Regina; ogni percorso è indicato con la sua
codifica.
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Figura 4. Percorsi per mappaggi, macroarea Cocollo; ogni percorso è indicato con la sua codifica.
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Figura 5. Percorsi per mappaggi, macroarea Casacce; ogni percorso è indicato con la sua codifica.
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Risultati

SFORZO DI CAMPIONAMENTO

Complessivamente sono stati individuati 22 percorsi per il mappaggio, ciascuno dei quali ripetuto
tre volte nelle macroaree Massanera e Poggio della Regina (aree di confronto) e cinque volte nelle
macroaree Cocollo e Casacce (aree campione). Ogni rilievo lungo un percorso è stato fatto da un
solo rilevatore; in una stessa area ma su percorsi diversi hanno operato contemporaneamente fino a
tre rilevatori. In totale sono state effettuate 32 giornate/operatore di rilievo (tabella 1).

Tabella 1. Numero di giornate e date di rilievo per i mappaggi; è riportato, per ogni data e per ogni
macroarea, il numero di rilevatori operanti.

mese giorno
macroarea

Massanera
Poggio della

Regina
Cocollo Casacce

marzo
28 3
29 1
30 2

aprile
07 3
08 2
10 1 1

maggio

10 1
11 1
12 3
13 1 1
29 3
30 2

giugno

10 1
13 1
14 1
16 3
17 1

totale 3 3 10 16
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RISULTATI GENERALI

Le  specie  rilevate  in  totale  durante  i  mappaggi  sono  73;  ad  eccezione  di  falco  di  palude,
sterpazzolina comune e lucherino (esclusivamente migratori), passera scopaiola (che si riproduce
esclusivamente nelle aree di crinale poste a quote più elevate;  (Tellini  Florenzano  et al. 2005),
rondine e balestruccio (che frequentano questi ambienti solo in alimentazione), per tutte le altre
specie la nidificazione nelle aree di indagine è da considerarsi certa o quantomeno probabile. 

Tabella 2. Elenco delle specie rilevate durante i mappaggi nelle quattro macroaree; in grassetto sono
riportate le specie target del mappaggio.

specie

macroarea

Massanera
Poggio

della
Regina

Cocollo Casacce

1 Falco pecchiaiolo Pernis apivorus x x x
2 Biancone Circaetus gallicus x x x
3 Falco di palude Circus aeruginosus x
4 Albanella minore Circus pygargus x x
5 Astore Accipiter gentilis x
6 Sparviere Accipiter nisus x x x
7 Poiana Buteo buteo x x
8 Gheppio Falco tinnunculus x x x
9 Falco pellegrino Falco peregrinus x x

10 Fagiano comune Phasianus colchicus x x
11 Colombaccio Columba palumbus x x x x
12 Tortora selvatica Streptopelia turtur x x
13 Cuculo Cuculus canorus x x x x
14 Gufo comune Asio otus x
15 Rondone comune Apus apus x x
16 Gruccione Merops apiaster x x
17 Upupa Upupa epops x x x
18 Torcicollo Jynx torquilla x x x
19 Picchio verde Picus viridis x x x x
20 Picchio nero Dryocopus martius x
21 Picchio rosso maggiore Dendrocopos major x x
22 Picchio rosso minore Dendrocopos minor x
23 Tottavilla Lullula arborea x x
24 Allodola Alauda arvensis x
25 Rondine Hirundo rustica x x x
26 Balestruccio Delichon urbicum x
27 Calandro Anthus campestris x
28 Prispolone Anthus trivialis x x x
29 Ballerina gialla Motacilla cinerea x x
30 Scricciolo Troglodytes troglodytes x x x
31 Passera scopaiola Prunella modularis x
32 Pettirosso Erithacus rubecula x x x x
33 Usignolo Luscinia megarhynchos x
34 Codirosso spazzacamino Phoenicurus ochruros x x
35 Codirosso comune Phoenicurus phoenicurus x
36 Saltimpalo Saxicola torquatus x x x x
37 Merlo Turdus merula x x x x
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specie

macroarea

Massanera
Poggio

della
Regina

Cocollo Casacce

38 Tordo bottaccio Turdus philomelos x x x
39 Tordela Turdus viscivorus x x x
40 Magnanina comune Sylvia undata x x x x
41 Sterpazzolina comune Sylvia cantillans x x x
42 Sterpazzolina di Moltoni Sylvia subalpina x x x x
43 Occhiocotto Sylvia melanocephala x x x x
44 Sterpazzola Sylvia communis x x x x
45 Capinera Sylvia atricapilla x x x x
46 Luì piccolo Phylloscopus collybita x x x x
47 Fiorrancino Regulus ignicapilla x
48 Pigliamosche Muscicapa striata x
49 Codibugnolo Aegithalos caudatus x x x x
50 Cincia bigia Poecile palustris x x
51 Cincia dal ciuffo Lophophanes cristatus x
52 Cincia mora Periparus ater x x
53 Cinciarella Cyanistes caeruleus x x x x
54 Cinciallegra Parus major x x x x
55 Picchio muratore Sitta europaea x x
56 Rampichino comune Certhia brachydactyla x x x x
57 Rigogolo Oriolus oriolus x x x
58 Averla piccola Lanius collurio x x
59 Ghiandaia Garrulus glandarius x x x x
60 Cornacchia grigia Corvus cornix x x x
61 Storno Sturnus vulgaris x x
62 Fringuello Fringilla coelebs x x x
63 Verzellino Serinus serinus x x x
64 Verdone Carduelis chloris x x x
65 Cardellino Carduelis carduelis x
66 Lucherino Carduelis spinus x
67 Fanello Carduelis cannabina x x x x
68 Crociere Loxia curvirostra x x
69 Ciuffolotto Pyrrhula pyrrhula x x
70 Frosone Coccothraustes coccothraustes x
71 Zigolo nero Emberiza cirlus x x x x
72 Zigolo muciatto Emberiza cia x x x x
73 Strillozzo Emberiza calandra x

totale specie 35 33 54 63

La macroarea che ha fatto registrare il maggior numero di specie è quella delle Casacce con 63,
seguita dal Cocollo (54) e quindi dalle due aree di confronto Massanera e Poggio della Regina,
rispettivamente con 35 e 33 specie. 

Queste differenze dipendono dalle specifiche caratteristiche ambientali delle macroaree (ad esempio
nell’area delle Casacce sono presenti piccoli appezzamenti coltivati) ma sopratutto dal protocollo di
monitoraggio. Le aree censite sul Cocollo e alle Casacce occupano infatti una superficie maggiore
(abbiamo cercato di mappare la maggior parte delle aree soggette a interventi) e inevitabilmente
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intercettano un maggior numero di ambienti diversi dalle brughiere e quindi, di conseguenza, un
maggior numero di specie. Inoltre lo sforzo di campionamento è risultato maggiore nelle due aree
campione (cinque ripetizioni contro tre), fatto che determina una maggiore probabilità di rilevare un
più alto numero di specie. 

COMUNITÀ NIDIFICANTI NEGLI ARBUSTETI - CONFRONTO TRA MACROAREE

Le  comunità  di  passeriformi  nidificanti  negli  arbusteti  risultano  piuttosto  simili  nelle  quattro
macroaree, come del resto era da attendersi in virtù di un elevato grado di somiglianza, quantomeno
in termini di caratteristiche ambientali generali (Tabelle 3 e 4).  

Tabella 3. Composizione delle comunità di arbusteto nelle quattro macroaree; è indicato il numero medio di
contatti a uscita registrato per ciascuna macroarea. Le specie target del mappaggio sono riportate in

grassetto.

specie

macroarea

Massanera
Poggio

della
Regina

Cocollo Casacce

Tottavilla Lullula arborea 6.6 23.0
Calandro Anthus campestris 0.2
Prispolone Anthus trivialis 0.3 0.2 0.2
Saltimpalo Saxicola torquatus 9.0 2.7 10.0 6.8
Magnanina comune Sylvia undata 39.0 21.7 21.8 12.6
Sterpazzolina di Moltoni Sylvia subalpina 39.7 55.0 81.0 93.8
Occhiocotto Sylvia melanocephala 13.3 14.0 24.0 18.2
Sterpazzola Sylvia communis 0.7 0.3 12.2 6.4
Averla piccola Lanius collurio 2.0 0.2
Fanello Carduelis cannabina 1.3 0.7 11.2 9.6
Zigolo nero Emberiza cirlus 1.0 3.3 1.6 8.4
Zigolo muciatto Emberiza cia 2.7 4.3 4.6 4.0
Strillozzo Emberiza calandra 1.0

Tabella 4. Numero di coppie stimate per le specie target dei mappaggi nelle quattro macroaree. Sono
riportati il numero minimo (somma del numero più basso di coppie stimato per ogni percorso) e massimo
(somma del numero più alto di coppie stimato per ogni percorso) di coppie stimate nelle diverse uscite.

specie

macroarea

Massanera
Poggio
della

Regina
Cocollo Casacce

Tottavilla Lullula arborea - - 2-8 10-24
Calandro Anthus campestris - - - -
Magnanina comune Sylvia undata 11-31 6-18 5-17 4-15
Averla piccola Lanius collurio - - 1-2 -
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La specie in assoluto più abbondante è risultata in tutte le macroaree la sterpazzolina di Moltoni;
soltanto a Massanera la magnanina comune raggiunge densità simili. Nelle macroaree del Cocollo e
delle  Casacce  la  magnanina  comune,  specie  esigente  riguardo  composizione  e  struttura  degli
arbusteti (Tellini Florenzano & Lapini 1999) è risultata complessivamente meno abbondante anche
dell’occhiocotto, specie euriecia che ben si adatta ad arbusteti anche con composizione e struttura
molto diversa dalle brughiere, purché in aree non troppo fredde (Schaefer & Barkow 2004).

In generale, rispetto alle altre specie di arbusteto, la magnanina comune è risultata più abbondante
nelle aree di confronto che non in quelle campione. Questo dipende sostanzialmente da due fattori:
in primo luogo le brughiere nelle aree campione presentano uno stato di conservazione peggiore, e
questo è il  motivo per cui sono state inserite nel progetto.  In secondo luogo, come descritto in
precedenza, nelle aree di confronto i percorsi, e quindi le aree mappate, sono stati scelti in modo da
campionare  prevalentemente  gli  ambienti  più  idonei  per  la  magnanina  comune,  sicuramente  la
specie di maggior interesse tra quelle target, così da massimizzare il numero di dati raccolti.

Delle altre specie target soltanto la tottavilla è risultata comune alle Casacce (23 contatti/uscita di
media), più rara invece sul Cocollo, mentre l’averla piccola, viceversa, è presente sul Cocollo (sia
pure non molto diffusa) mentre alle Casacce è stata rilevata in una sola occasione e non ne è stata
verificata  la  nidificazione.  Il  calandro  è  stato  rilevato  solo  sul  Cocollo,  peraltro  in  una  sola
occasione; anche in questo caso non è stato possibile verificarne la nidificazione.

Conclusioni

Il primo anno di monitoraggio ha confermato l’importanza di questi ambienti per le specie target e
per alcune di queste, specificatamente averla piccola e calandro, il cattivo stato di conservazione
all’interno della ZPS. 

Per  quanto  riguarda  nello  specifico  la  magnanina  comune,  le  differenze  registrate  tra  le  aree
campione  e  quelle  di  confronto,  confermano  quanto  i  cambiamenti  che  stanno  interessando  le
brughiere montane, in particolare l’invasione della vegetazione forestale, rappresentino un pericolo
concreto per la conservazione di questa specie.

15



LIFE GRANATHA AZIONE D3 Monitoraggio delle specie target - marzo 2018

Monitoraggio dei rapaci diurni

Materiali e metodi

I  rilievi  per  i  rapaci  diurni  si  sono svolti  in  cinque macroaree:  due  interessate  dagli  interventi
(Casacce e Cocollo, che sono le aree campione) e tre utilizzate come testimone (Massanera, Poggio
della Regina e Alpe di Poti, che sono quindi le aree di confronto.

La metodologia utilizzata è quella dell'osservazione da punti fissi favorevoli  (Gilbert, Gibbons &
Evans 2011) ovvero, da punti che garantiscono la più ampia visuale possibile sulle aree di indagine.
Complessivamente sono stati individuati 21 punti di osservazione, di cui 11 nelle due macroaree
interessate dagli interventi, rispettivamente cinque nella macroarea delle Casacce e sei in quella del
Cocollo), e 10 nelle tre macroaree di confronto: tre a Massanera, tre a Poggio alla regina e quattro
all’Alpe di Poti. I punti di osservazione sono stati individuati a seguito di specifici sopralluoghi, in
corrispondenza di punti panoramici, elevati o dai quali risultava comunque visibile la maggior parte
dell’area  di  studio  (figure  6,  7,  8,  9 e  10).  Alcuni  dati  sono  stati  raccolti  anche  durante  gli
spostamenti tra punti fissi (dati integrativi).

I rilievi, effettuati utilizzando binocoli 10x e un cannocchiale 50x o 60x, sono stati condotti lungo
tutto  l'arco della  giornata  (indicativamente  dalle  9:00 alle  17:00),  in  48 giornate  distribuite  nel
periodo compreso tra fine aprile e fine luglio.

Tutte le osservazioni sono state localizzate su una mappa (costituita da ortofoto su base CTR), e
riportate  su un'apposita  scheda indicando per  ciascun contatto,  oltre  alla  specie  e  al  numero di
individui, l’attività (spostamento, caccia, volo territoriale, termica, individuo posato), codificata a
seconda  del  comportamento  delle  singole  specie,  l’orario  dell’osservazione  e  l’altezza  di  volo,
stimata attribuendo ciascun contatto a una o più fasce di altezza secondo il seguente schema: (A) 0-
10 m; (B) 10-100 m; (C) oltre 100 m (Band, Madders & Whitfield 2007).

Uno degli scopi del monitoraggio è quello di registrare eventuali variazioni nella frequentazione
dell’area, che è uno dei metodi utilizzabili per valutare l’effetto degli interventi sul popolamento di
rapaci. Allo scopo quindi di ottenere un indice appunto di frequentazione, abbiamo registrato tutti i
contatti anche nel caso fossero riconducibili ad uno stesso individuo (cosa peraltro difficilmente
verificabile), ad eccezione di osservazioni prolungate di individui intenti nella stessa attività nello
stesso posto. In questi casi i contatti sono stati registrati a intervalli di un’ora.

Il  periodo  scelto  per  i  rilievi,  pensato  per  massimizzare  la  possibilità  di  raccogliere  indizi
sull’attività delle specie target nel periodo di nidificazione, inevitabilmente si sovrappone, almeno
per alcune specie, al periodo della migrazione. Per quelle specie presenti in questi ambienti solo
durante il periodo migratorio (es. falco di palude), il problema evidentemente non sussiste; diverso è
invece il  caso di  quelle  specie  che nidificano nell’area ma che possono essere anche osservate
durante  la  migrazione;  tra  le  specie  target  ad  esempio,  è  il  caso  di  albanella  minore  e  falco
pecchiaiolo mentre per il biancone il problema è meno importante essendo il periodo di migrazione
di fatto non sovrapposto a quello dei rilievi  (Brichetti & Fracasso 2013). In questi casi abbiamo

16



LIFE GRANATHA AZIONE D3 Monitoraggio delle specie target - marzo 2018

cercato di  distinguere  i  contatti  tra  individui  migratori  e  individui  locali:  sono stati  considerati
migratori quegli uccelli che hanno mostrato un tipico comportamento migratorio, che sono stati
osservati giungere da lontano dalle direzioni di arrivo previste e seguiti nel loro tragitto per diversi
chilometri (Dunn, Hussel & Inzunza 2008).

Figura 6. Punti di osservazione per i rapaci, macroarea Massanera.

Figura 7. Punti di osservazione per i rapaci, macroarea Poggio della Regina.
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Figura 8. Punti di osservazione per i rapaci, macroarea Cocollo.
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Figura 9. Punti di osservazione per i rapaci, macroarea Casacce.
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Figura 10. Punti di osservazione per i rapaci, macroarea Alpe di Poti.
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Risultati

SFORZO DI CAMPIONAMENTO

Complessivamente  sono  state  effettuate  48  giornate  di  rilievo  per  complessive  250  ore  di
osservazione, suddivise tra le diverse macroaree come nella tabella 5. In totale sono state effettuate
123 ore di osservazione in aree campione e 127 ore in aree di confronto.

Tabella 5. Quadro complessivo delle ore e delle giornate di rilievo nelle cinque macroaree.

macroarea n. giornate n. ore
Massa nera 6 36.5
Poggio alla Regina 6 41.5
Cocollo 12 60
Casacce 16 63
Alpe di Poti 8 49
totale 48 250

CARATTERISTICHE GENERALI DEL POPOLAMENTO

Le specie osservate sono 14, di cui quattro esclusivamente migratrici: nibbio bruno, grifone, falco
di palude e albanella reale (tabella  6); nove (falco pecchiaiolo, nibbio bruno, grifone, biancone,
falco  di  palude,  albanella  reale,  albanella  minore,  aquila  reale,  falco  pellegrino)  sono  specie
considerate di interesse per la conservazione ai sensi della Direttiva Uccelli 147/2009.

Tabella 6. Elenco delle specie osservate durante i rilievi; in grassetto sono indicate le specie target del
progetto.

specie
macroarea

Massanera
Poggio

della Regina
Cocollo Casacce Alpe di Poti

falco pecchiaiolo Pernis apivorus x x x x x
nibbio bruno Milvus migrans x
grifone Gyps fulvus x
biancone Circaetus gallicus x x x x x
falco di palude Circus aeruginosus x
albanella reale Circus cyaneus x x
albanella minore Circus pygargus x x x x x
astore Accipiter gentilis x
sparviere Accipiter nisus x x x x
poiana Buteo buteo x x x x x
aquila reale Aquila chrysaetos x x
gheppio Falco tinnunculus x x x x x
lodolaio Falco subbuteo x x x x x
falco pellegrino Falco peregrinus x x x x x
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Nonostante manchino studi  specifici  sul popolamento dei rapaci  della  ZSC e zone limitrofe,  la
presenza di buona parte delle specie osservate, almeno tra quelle nidificanti, o potenzialmente tali,
era già nota almeno a livello di area vasta (Tellini Florenzano et al. 1997). Per queste specie, tra cui
rientrano  le  tre  target  del  progetto,  ovvero  biancone,  albanella  minore  e  falco  pecchiaiolo,  il
monitoraggio  ha  permesso  di  approfondire  la  distribuzione  (vedi  paragrafo  successivo).  Altre
specie, come l’astore e il falco pellegrino, non erano segnalate precedentemente come nidificanti
nell’area e i dati raccolti fanno ipotizzare la presenza di più coppie, almeno due per quanto riguarda
l’astore (macroarea delle Casacce e del Cocollo), forse di più per il falco pellegrino; quest’ultimo è
stato infatti più volte osservato nelle macroaree di Massanera, di Poggio alla Regina e del Cocollo:
in tutte queste aree esistono ambienti idonei alla nidificazione della specie.

Un discorso a parte merita l’aquila reale; negli ultimi anni le osservazioni di questa specie nell’area
del Pratomagno si sono fatte più frequenti  anche se sempre riconducibili  a individui giovani in
dispersione, probabilmente provenienti dalle coppie nidificanti nel Parco Nazionale delle Foreste
Casentinesi  e  in  Alto  Mugello  (Schiassi  et  al. 2013).  Le  osservazioni  effettuate  nell’ambito  di
questo  monitoraggio  riguardano  invece  una  coppia  di  individui  composta  da  un  adulto  e  un
immaturo, osservati più volte sempre in una zona compresa tra le due macroaree del Cocollo e di
Massanera. Nonostante la presenza di ambienti potenzialmente idonei e il trend favorevole della
specie  a  scala  nazionale  e  regionale  (Fasce  &  Fasce  2017;  Nardelli  2017),  la  riproduzione
dell’aquila reale nell’area (sicuramente non avvenuta nel 2017) è da ritenersi ad oggi ancora poco
probabile. Il prosieguo del monitoraggio permetterà di approfondire la situazione.

Tra le specie esclusivamente migratrici, da segnalare l’osservazione di un grifone a Massanera. Il
grifone, capace di movimenti erratici anche molto lunghi, a seguito dei progetti di reintroduzione
che hanno interessato varie parti della penisola (Potena et al. 2009; Serroni, Del Bove & Rotondaro
2010), è divenuto specie meno rara e negli ultimi anni viene osservato più frequentemente anche
lungo la dorsale dell’Appennino settentrionale (Campedelli et al. 2013).

Albanella minore Circus pygargus (foto Romuald Cisakowski)
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CONFRONTO TRA MACROAREE

In  tabella  7 sono  riportati  in  dettaglio  i  risultati  delle  osservazioni  (dati  standard);  per  poter
confrontare  i  popolamenti  delle  diverse  macroaree,  per  ciascuna specie  viene riportato,  oltre  al
numero complessivo di contatti, anche il numero di contatti/ora.

Tabella 7. Dettaglio delle osservazioni effettuate (solo dati standard); per ciascuna specie, in ciascuna
macroarea, è riportato il numero complessivo di contatti (n.co.) e il numero di contatti/ora (n. co/ora); in

grassetto sono indicate le specie target del progetto.

specie

macroaree

Massanera
Poggio della

Regina
Cocollo Casacce Alpe di Poti

n. co. n.co./ora n. co. n.co./ora n. co. n.co./ora n. co. n.co./ora n. co. n.co./ora

falco pecchiaiolo 6 0.16 11 0.27 47 0.78 40 0.63 7 0.14
nibbio bruno 2 0.03
grifone 1 0.03
biancone 4 0.11 5 0.12 10 0.17 77 1.22 12 0.24
falco di palude 4 0.10
albanella reale 14 0.38 1 0.02
albanella minore 5 0.14 26 0.63 37 0.62 1 0.02 133 2.71
astore 4 0.07
sparviere 4 0.10 10 0.17 7 0.11 4 0.08
poiana 18 0.49 36 0.87 17 0.28 66 1.05 29 0.59
aquila reale 6 0.16 1 0.02
gheppio 20 0.55 26 0.63 19 0.32 55 0.87 15 0.31
lodolaio 6 0.16 20 0.48 7 0.12 19 0.30 13 0.27
falco pellegrino 2 0.05 8 0.19 2 0.03 2 0.03 1 0.02
rapace ind. 2 0.05 1 0.02 1 0.02
n. specie 10 10 11 9 8
totale 84 2.30 143 3.45 156 2.60 269 4.27 214 4.37

Le specie nidificanti o potenzialmente nidificanti sono 10 (falco pecchiaiolo, biancone, albanella
minore,  astore, sparviere,  poiana,  aquila reale, gheppio,  lodolaio,  falco pellegrino) mentre per 4
specie  (nibbio bruno,  grifone,  falco di  palude,  albanella  reale)  la  nidificazione è  certamente da
escludere.

Confrontando  le  solo  specie  nidificanti  o  potenzialmente  nidificanti  (l’osservazione  o  meno  di
specie  migratrici  dipende  anche  da  fattori  che  possono  anche  avere  poco  a  che  fare  con  le
caratteristiche dell’area), sembra evidenziarsi una situazione di sostanziale omogeneità, almeno per
quanto riguarda la  struttura e la  composizione dei  popolamenti.  Tutte le  macroaree hanno fatto
registrare la presenza di otto specie, tranne quella del Cocollo dove le specie osservate sono state
10. Questo risultato era del resto ampiamente prevedibile data la vicinanza delle macroaree (con la
parziale  eccezione dell’Alpe di  Poti,  comunque distante  soltanto 25 km circa dalle  Casacce,  la
macroarea più vicina) e soprattutto per il loro grado di somiglianza  da un punto di vista ambientale.

Differenze,  anche notevoli,  emergono invece se si confronta l’abbondanza relativa delle singole
specie.  Limitandosi  alle  tre  specie  target,  per  quanto  riguarda  il  biancone,  l’area  che  ha  fatto
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registrare la maggior frequenza delle osservazioni è stata quella delle Casacce con 1.22 contatti/ora,
a  conferma  dell’idoneità  dell’area  per  questa  specie.  L’osservazione  ripetuta  di  una  coppia
impegnata in parate e voli territoriali fa ipotizzare che nell’area possa essere presente un sito di
nidificazione. Nelle altre aree il numero di osservazioni è risultato decisamente inferiore e tra loro
comparabile (tra 0.11 e 0.24 contatti/ora). 

Diversa la situazione per il falco pecchiaiolo; in questo caso le differenze risultano più ridotte. Le
macroaree  che  hanno  fatto  registrare  il  maggior  numero  di  osservazioni  sono  il  Cocollo  e  le
Casacce, rispettivamente con 0.78 e 0.63 contatti/ora. La nidificazione della specie risulta altamente
probabile  in  particolare  per  l’area  del  Cocollo,  dove  circa  un  quinto  di  tutte  le  osservazioni
registrate si riferisce a voli territoriali o parate di coppia. Le altre zone hanno fatto registrare tutte un
numero di osservazioni simili, tra 0.14 e 0.27 contatti/ora.

Infine l’albanella minore; la macroarea in cui si è registrato il maggior numero di osservazioni è
l’Alpe  di  poti  (2.71  contatti/ora).  In  quest’area  la  nidificazione  è  stata  accertata  grazie
all’osservazione ripetuta di scambi di prede in volo tra il maschio, deputato alla ricerca di prede, e
la femmina, impegnata invece nella cova. L’osservazione in contemporanea anche di sette individui
adulti  fa  ipotizzare  che  l’area  possa  ospitare  una  aggregazione  di  nidi;  il  comportamento
riproduttivo semicoloniale è ampiamente noto per questa specie  (Clarke 1996), che può formare
delle  aggregazioni  anche  di  qualche  decina  di  coppie.  Per  quanto  riguarda  le  altre  zone,  in
particolare quelle di  intervento,  la specie  è stata  più volte  osservata  in  parate e voli  territoriali
nell’area del Cocollo, dove quindi la nidificazione della specie è da ritenersi probabile; una coppia è
stata osservata anche a Massanera.

Conclusioni

Il primo anno di monitoraggio ha confermato l’utilizzazione da parte delle specie target delle aree di
brughiera  ed  inoltre  sono  stati  osservati  in  diversi  casi  atteggiamenti  territoriali  che  ne  fanno
ritenere la nidificazione almeno probabile.

Il monitoraggio ha inoltre permesso di approfondire la presenza e la distribuzione di diverse specie
di interesse oltre alle specie target del progetto, accertando ad esempio la presenza più o meno
regolare dell’aquila reale, la nidificazione del falco pellegrino e dell’astore.
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Monitoraggio del succiacapre Caprimulgus europaeus

Materiali e metodi

Per  il  monitoraggio  del  succiacapre  Caprimulgus  europaeus abbiamo  utilizzato  la  tecnica  del
playback che consiste nello stimolare la risposta della specie con l’emissione del canto territoriale,
metodo generalmente utilizzato per le specie crepuscolari e notturne (Gregory, Gibbons & Donald
2004). Nel caso particolare abbiamo utilizzato il “canto” territoriale tipico della specie (“churring”),
manifestazione  territoriale  dei  maschi  normalmente  impiegata  per  il  monitoraggio  della  specie
(Cadbury 1981; Gilbert, Gibbons & Evans 2011).

Non tutti i programmi di monitoraggio per il succiacapre utilizzano il playback perché, secondo
alcuni autori, questa tecnica può portare ad una sovrastima dei maschi cantori (Conway et al. 2007;
Gilbert,  Gibbons  &  Evans  2011);  tuttavia  il  playback  è  universalmente  considerato  utile  nel
monitoraggio dei Caprimulgiformi (Holyoak 2001) e ampiamente adottato, negli ultimi anni, anche
in studi inerenti nello specifico  Caprimulgus europaeus (Reino  et al. 2015; Pepłowska-Marczak,
Ivkovich & Zaniewski 2017). 

Il monitoraggio è stato effettuato nel mese di luglio, nelle date comprese tra il 18 e il 22, periodo nel
quale  la  specie  è  ancora  in  piena  attività,  nelle  fasce  orarie  21:10  –  23:30  e  04:00  –  05:00.
corrispondenti alle ore subito dopo il tramonto e quelle immediatamente prima dell’alba, quando
l’attività del succiacapre è massima  (Cadbury 1981; Meozzi & Cogliati 1986; Consani & Tellini
Florenzano 2001; Gilbert, Gibbons & Evans 2011; Spadoni 2013).

Le emissioni sono avvenute da punti selezionati in quattro macroaree, tutte sul versante occidentale
del Pratomagno (Massanera, Poggio alla Regina, Cocollo e Casacce), sia in in zone interessate dagli
interventi dal progetto Granatha (punti campione, nelle macroaree Cocollo e Casacce) sia in aree
testimone (punti confronto, in tutte e quattro le macroaree). I punti campione sono disposti in modo
da  coprire  efficientemente  la  maggiore  estensione  possibile  delle  aree  d’intervento;  i  punti
confronto sono disposti in maniera da massimizzare l’efficienza del rilievo. La distanza media dei
punti (dove questi sono raggruppati) è circa 390 m; la loro posizione effettiva è stata però scelta
tenendo conto dell’orografia e della morfologia del terreno, facendo in modo, sulla base di prove
effettuate sul campo, che le aree “esplorate acusticamente” da ciascun punto non si sovrapponessero
o si  sovrapponessero il  meno possibile.  In  questo modo alcuni  punti  risultano molto vicini,  ad
esempio anche solo 50 m se esplorano due versanti diversi, o molto lontani oltre 600 m, distanza
alla quale, in condizioni di acustica ottimali, il canto del succiacapre si può sentire bene (Cramp &
Simmons 1985). In totale sono stati effettuati rilievi in 35 punti, di cui 19 punti campione e 16 punti
confronto. La localizzazione dei punti è riportata nelle figure 11, 12, 13 e 14.

In ogni punto i rilievi sono stati fatti in una sola uscita secondo lo schema 3’ di ascolto seguiti da
una sequenza composta da 1’di emissione - 3’ di ascolto ripetuta tre volte. Lo schema è sempre stato
eseguito per intero, indipendentemente dalle eventuali risposte. Per ogni punto è stata presa nota
dell’orario e, nel caso si siano registrate osservazioni ne è stato annotato il tipo (canto territoriale,
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richiamo, osservazione,  eventuali  altre  manifestazioni territoriali),  il  tipo di risposta  (spontaneo,
risposta alla I, II o III emissione) e la posizione esatta del primo contatto riportata su una mappa.

Figura 11. Punti di emissione per il playback del succiacapre, macroarea Massanera.

Figura 12. Punti di emissione per il playback del succiacapre, macroarea Poggio della Regina.

26



LIFE GRANATHA AZIONE D3 Monitoraggio delle specie target - marzo 2018

Figura 13. Punti di emissione per il playback del succiacapre, macroarea Cocollo.
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Figura 14. Punti di emissione per il playback del succiacapre, macroarea Casacce.
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Risultati

SFORZO DI CAMPIONAMENTO

Complessivamente sono stati effettuati 35 punti di rilievo, di cui 19 in aree campione e 16 in aree di
confronto. La ripartizione dei punti per macroarea è riportata nella tabella 8.

Tabella 8. Quadro complessivo dei punti di rilievo nelle quattro macroaree.

macroarea
n. punti

campione confronto
Massanera 6
Poggio della Regina 5
Cocollo 5 4
Casacce 14 1
totale 19 16

RISULTATI GENERALI

In totale il succiacapre è stato rilevato nel 46% dei punti; in quattro casi (11% dei punti totali, 25%
di  quelli  con  presenza  di  succiacapre)  si  è  trattato  di  emissioni  (o  comunque  manifestazioni)
spontanee,  in  12  casi  (34%  dei  punti  totali,  75%  dei  punti  con  presenza  di  succiacapre)
l’osservazione è avvenuta soltanto in risposta allo stimolo.

Gli  individui  osservati  sono  stati  in  totale  23  (mediamente  0.66  a  punto);  per  17  di  questi
(mediamente 0.49 a  punto)  è  stata  rilevata  attività  di  canto  (“churring”)  e/o  display territoriale
(“wing flapping”).

Tabella 9. Sintesi dei risultati dei rilievi standard per il succiacapre.

campione confronto totale
punti di presenza (totale) 8 8 16
punti di presenza (%) 42% 50% 46%
punti di assenza (totale) 11 8 19
punti di assenza (%) 58% 50% 54%
punti con emissione spontanea (totale) 3 1 4
punti con emissione spontanea (%) 16% 6% 11%
punti con risposta alla I emissione (totale) 6 2 8
punti con risposta alla I emissione (%) 32% 13% 23%
punti con risposta alla II emissione (totale) 2 2
punti con risposta alla II emissione (%) 13% 6%
punti con risposta alla III emissione (totale) 1 4 5
punti con risposta alla III emissione (%) 5% 25% 14%
individui (totale) 11 12 23
individui (media/punto) 0.58 0.75 0.66
individui con manifestazioni territoriali (totale) 8 9 17
individui con manifestazioni territoriali (%) 0.42 0.56 0.49
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La specie è risultata piuttosto diffusa in tutte le aree indagate; il succiacapre del resto risulta in
Toscana  e  nell’Italia  centro  settentrionale  discretamente  ben  distribuito,  dove  sono  presenti  gli
ambienti  adatti,  sia  in  ambito mediterraneo  (Consani  & Tellini  Florenzano 2001) sia  in  ambito
montano  (Spadoni  2013) anche  se  le  densità  in  Italia  sono  molto  variabili  e  difficilmente
confrontabili (Brichetti & Fracasso 2006; Gustin, Brambilla & Celada 2009).

La preferenza per ambienti di brughiera è del resto ampiamente attestata in Europa (Liley & Clarke
2003;  Bright,  Langston & Bierman  2007;  Pepłowska-Marczak,  Ivkovich  & Zaniewski  2017) e
anche in Italia  (Alberti et al. 2003; Bonazzi, Farina & Favaron 2003; Casale & Brambilla 2010).

Succiacapre Caprimulgus europaeus (foto Dûrzan Cîrano)

CONFRONTO TRA MACROAREE

In tabella 10 sono riportati in dettaglio i risultati dei rilievi nelle diverse macroaree.

Il succiacapre è stato rilevato nelle macroaree del Cocollo e delle Casacce con frequenze molto
simili  (rispettivamente  nel  44% e  47% dei  punti;  in  entrambe  le  aree  con  una  media  di  0.67
individui  per  punto);  nella  macroarea  del  Poggio della  Regina la  frequenza è  risultata  più  alta
(rilevato nel 60% dei punti, 0.80 individui per punto), a Massanera più bassa (rilevato nel 33%, 0.50
individui per punto). Considerando i soli maschi territoriali, le differenze sono inferiori (0.33 e 0.47
rispettivamente per Cocollo e Casacce, 0.50 e 0.60 rispettivamente per Massanera e Poggio della
Regina) evidenziando comunque valori leggermente più alti nelle macroaree dove non sono previsti
interventi.

Considerando solo le aree interessate dagli interventi del progetto Granatha, nella macroarea del
Cocollo si può stimare vi insistesse nel 2017, almeno in parte, il territorio di almeno 3-4 coppie;
nella macroarea delle Casacce, con gli stessi criteri, si sono stimate 6 coppie.
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Tabella 10. Risultati dei rilievi per il succiacapre nelle quattro macroaree.

macroarea Massanera totale campione confronto

punti 6 6

punti di presenza (totale) 2 2

punti di presenza (%) 33% 33%

individui (totale) 3 3

individui (media/punto) 0.50 0.50

punti con manifestazioni territoriali (totale) 3 3

punti con manifestazioni territoriali (%) 0.50 0.50

macroarea Poggio della Regina totale campione confronto

punti 5 5

punti di presenza (totale) 3 3

punti di presenza (%) 60% 60%

individui (totale) 4 4

individui (media/punto) 0.80 0.80

punti con manifestazioni territoriali (totale) 3 3

punti con manifestazioni territoriali (%) 0.60 0.60

macroarea Cocollo totale campione confronto

punti 9 5 4

punti di presenza (totale) 4 2 2

punti di presenza (%) 44% 40% 50%

individui (totale) 6 3 3

individui (media/punto) 0.67 0.60 0.75

punti con manifestazioni territoriali (totale) 3 1 2

punti con manifestazioni territoriali (%) 0.33 0.20 0.50

macroarea Casacce totale campione confronto

punti 15 14 1

punti di presenza (totale) 7 6 1

punti di presenza (%) 47% 43% 100%

individui (totale) 10 8 2

individui (media/punto) 0.67 0.57 2.00

punti con manifestazioni territoriali (totale) 7 6 1

punti con manifestazioni territoriali (%) 0.47 0.43 1.00

Conclusioni

I  primi risultati  hanno confermato come il  palyback sia uno strumento utile  per  questo tipo di
monitoraggio, permettendo di acquisire, a parità di sforzo di campionamento, un numero molto
maggiore di dati rispetto all’ascolto passivo (Holyoak 2001; Reino et al. 2015): solo in un quarto
dei punti in cui è stata registrata la presenza del succiacapre, la specie si è manifestata in maniera
spontanea.

I primi risultati indicano in ogni caso che il succiacapre, nell’area di studio, frequenta in maniera
regolare e piuttosto intensa, gli arbusteti a prevalenza di erica scoparia.
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Conclusioni generali

I  risultati  del  primo anno di  monitoraggio  confermano  l’importanza  che  le  brughiere  montane
rivestono per tutte le specie target, e non solo, e i dati raccolti hanno permesso di approfondire la
distribuzione di numerose specie di interesse.

Il confronto tra i risultati dei rilievi nelle aree campione e in quelle di confronto, evidenziano in
maniera chiara come l’invasione delle brughiere da parte della vegetazione forestale rappresenti
indubbiamente  un  pericolo  concreto  per  la  conservazione  di  numerose  specie,  in  primis  per  la
magnanina comune.

In  base  ai  dati  raccolti,  in  attesa  di  ulteriori  informazioni  che  verranno  dal  prosieguo  del
monitoraggio, si confermano le stime sul numero di coppie fornite in sede di presentazione del
progetto.

Biancone Circaetus gallicus (foto S. Cutini)
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Allegato 1 – Dettaglio dei rilievi per i passeriformi

macroarea Massanera
percorso data orario

14
29 marzo 07:30 - 10:28
10 maggio 07:30 - 10:50
10 giugno 05:59 - 08:45

15
29 marzo 11:00 - 11:55
10 maggio 11:40 - 12:30
10 giugno 09:44 - 10:40

16
29 marzo 07:05 - 07:24
10 maggio 10:50 - 11:15
10 giugno 05:21 - 05:45

macroarea Poggio della Regina
percorso data orario

17
10 aprile 07:30 - 08:53
13 maggio 07:10 - 08:50
14 giugno 06:16 - 07:57

18
10 aprile 07:00 - 07:24/09:00 - 09:57
13 maggio 08:55 - 10:35/07:57 - 09:11
14 giugno 05:39 - 06:16

19
10 aprile 10:15 - 10:35
13 maggio 10:55 - 11:25
14 giugno 09:25 - 09:47
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Macroarea Cocollo
percorso data orario

01

30 marzo 07:10 - 08:40
08 aprile 07:00 - 08:30
11 maggio 07:20 - 08:45
30 maggio 05:30 - 07:20
17 giugno 06:05 - 07:50

02

30 marzo 09:00 - 09:25
08 aprile 08:49 - 09:14
11 maggio 09:05 - 09:25
30 maggio 07:25 - 07:58
17 giugno 08:15 - 08:35

03

30 marzo 09:30 - 10:00
08 aprile 09:17 - 10:00
11 maggio 09:30 - 10:10
30 maggio 08:05 - 08:50
17 giugno 08:40 - 09:20

04

30 marzo 09:43 - 10:19
08 aprile 07:30 - 08:20
13 maggio 09:00 - 09:46
30 maggio 06:15 - 07:15
13 giugno 07:40 - 08:32

05

30 marzo 07:15 - 08:52
08 aprile 08:25 - 11:05
13 maggio 06:48 - 08:25
30 maggio 07:30 - 09:50
13 giugno 05:39 - 07:15

macroarea Casacce
percorso data orario

06

28 marzo 07:55 - 08:33
07 aprile 07:10 - 08:05
12 maggio 06:35 - 07:45
29 maggio 05:52 - 06:57
16 giugno 05:45 - 07:52

07

28 marzo 08:37 - 10:16
07 aprile 08:05 - 09:30
12 maggio 07:45 - 09:30
29 maggio 07:00 - 08:30
16 giugno 06:20 - 07:35

08

28 marzo 09:20 - 10:00
07 aprile 08:30 - 09:15
12 maggio 06:30 - 07:30
29 maggio 06:55 - 07:54
16 giugno 06:43 - 08:00

09

28 marzo 10:00 - 10:30
07 aprile 09:40 - 10:00
12 maggio 08:00 - 08:50
29 maggio 07:54 - 08:33
16 giugno 08:00 - 08:36
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macroarea Casacce
percorso data orario

10

28 marzo 07:25 - 08:20
07 aprile 09:15 - 09:40
12 maggio 08:50 - 09:30
29 maggio 08:33 - 09:25
16 giugno 08:36 - 09:15

11

28 marzo 09:20 - 10:45
07 aprile 08:40 - 10:25
12 maggio 08:25 - 10:18
29 maggio 08:40 - 10:30
16 giugno 08:00 - 09:45

12

28 marzo 07:25 - 08:05
07 aprile 08:00 - 08:31
12 maggio 06:37 - 07:10
29 maggio 06:45 - 07:25
16 giugno 05:50 - 06:40

13

28 marzo 08:10 - 09:00
07 aprile 07:25 - 07:55
12 maggio 07:16 - 07:54
29 maggio 07:30 - 08:15
16 giugno 06:50 - 07:35

20

28 marzo 08:20 - 09:20
07 aprile 07:10 - 08:30
12 maggio 06:30 - 07:30
29 maggio 05:50 - 06:50
16 giugno 05:40 - 06:34

21

28 marzo 07:15 - 07:38
07 aprile 10:40 - 11:15
12 maggio 10:00 - 10:45
29 maggio 09:05 - 09:36
16 giugno 08:02 - 08:51

22

07 aprile 10:00 - 10:35
10 aprile 08:05 - 08:55
12 maggio 10:50 - 11:30
29 maggio 05:47 - 06:30
16 giugno 09:00 - 09:30

Allegato 2 – Scheda per il rilievo dei rapaci diurni
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39

LIFE GRANATHA – MONITORAGGIO RAPACI

DATA                                                                    LOCALITÀ 

DURATA DEL RILEVAMENTO (in minuti)

M
E

T
E

O

PRECIPITAZIONI

NUVOLOSITÀ

VISIBILITÀ

DIREZIONE VENTO (su Stazione)

DIREZIONE VENTO (in Quota)

VELOCITÀ VENTO

IS
T

R
U

Z
IO

N
I 

R
E

A
L

T
IV

E
 A

LL
E

 L
O

C
A

LI
Z

Z
A

Z
IO

N
I 

D
E

G
L

I 
U

C
C

E
L

L
I

Inferiore a 10 m A 

Compresa tra 10 e 100 m B

Superiore a 100m C 

SIGLE SPECIE
albanella minore CPYG biancone CG falco pescatore PH nibbio bruno MMIG

albanella reale CCYA falco cuculo FV gheppio FT nibbio reale MMIL

aquila minore AQM falco di  palude CA grillaio FN poiana BB

aquila reale AQC falco pecchiaiolo PA lanario FBIA sparviere AN

astore AG falco pellegrino FP lodolaio FS

DIDASCALIA DELLA SIMBOLOGIA DA UTILIZZARE SULLA CARTA RELATIVA ALLE ATTIVITA’ DEGLI UCCELLI

Spostamento linea continua

Volo territoriale/parata di coppia quadrato (specificando nelle attività se si tratta di “volo territoriale” o “parata di coppia”)

Spirito santo S

Volo di ricerca (albanella) linea continua (specificando nelle attività “volo di ricerca”)

Atto predatorio pallino (aggiungere nella casella attività “R” = riuscito, “NR” = non riuscito e “ND” = esito ignoto)

Posatoio asterisco

Termica T

N
O

T
E

 P
E

R
 L

A
 C

O
M

P
IL

A
Z

IO
N

E PRECIPITAZIONI DIREZIONE DEL VENTO VELOCITÀ VENTO (secondo la scala Beaufort)
(segnare la direzione di provenienza)

Nessuna 00 Vento assente 00
Foschia o Nebbia 01 Vento assente 00 Vento debole (muove le foglie) 01
Pioggia intermittente 02 Vento da Nord N Vento moderato (agita foglie e ramoscelli) 02
Pioggia continua 03 Vento da Nord-Est NE Vento forte (agita grossi rami) 03
Temporale 04 Vento da Est E Vento molto forte (muove alberi) 04
Neve 05 Vento da Sud-Est SE
Precipitazioni all'orizzonte 06 Vento da Sud-Est SE VISIBILITÀ

Vento da Sud-Ovest SO Cattiva (meno di 1000 m) 01
NUVOLOSITA' Vento da Ovest O Mediocre (da 1000 a 4000 m) 02
Sereno 00 Vento da Nord-Ovest NO Buona (da 4000 a 10000 m) 03
copertura in ottavi 00 Ottima (oltre 10000 m) 04

N
O

T
E

 G
E

N
E

R
A

L
I

ORA INIZIO/ORA FINE OSSERVAZIONI
CODICE POSTAZIONE

Per ogni osservazione disegnare sulla carta la localizzazione dell'uccello utilizzando i simboli indicati nella didascalia. Attribuire ad ogni contatto 
un numero progressivo; utilizzare lo stesso numero per la scheda e sulla mappa. Per osservazioni di due o più individui utilizzare un numero 
diverso per ciascun individuo. Nel caso ad un contatto siano associate più attività (un rapace in spostamento, si ferma in caccia e quindi riparte) 
tenere separate le diverse attività, associandole sempre allo stesso numero di contatto ma utilizzando le lettere per differenziarle (es. 1a, 1b 
ecc...). Osservazioni ripetute di un individuo della stessa specie, nello stesso posto e intento nella stessa attività a distanza di oltre mezz’ora 
devono essere registrati con un numero diverso.

ALTEZZA DI VOLO 
Se nell’ambito di una stessa attività l’altezza varia, segnare le fasce interessate (es. AB, BC…) 
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Allegato 3 – Dettaglio dei rilievi per i rapaci diurni

data
macroarea

totale
Massanera

Poggio della
Regina

Cocollo Casacce Alpe di Poti

21/04/2017 3 3
25/04/2017 6 6
29/04/2017 4 4
05/05/2017 4 4
06/05/2017 2 2
10/05/2017 5 5
13/05/2017 6 6
16/05/2017 3 6 9
19/05/2017 4 4
24/05/2017 5 5
25/05/2017 6 6
26/05/2017 7 7
27/05/2017 5 5
04/06/2017 6 6
05/06/2017 3 3
07/06/2017 8 8
09/06/2017 3 3
10/06/2017 2 2
15/06/2017 6.5 6.5
16/06/2017 13.5 13.5
17/06/2017 3 6 9
18/06/2017 5 5
24/06/2017 3 3
25/06/2017 4 4
26/06/2017 8 8
27/06/2017 6 6 12
30/06/2017 5 3 2 10
01/07/2017 6 6
02/07/2017 8 8
03/07/2017 6 6
06/07/2017 6 6
07/07/2017 6 6 6 18
08/07/2017 3 3
11/07/2017 8 8
12/07/2017 6 6
13/07/2017 5 6
15/07/2017 6 6
16/07/2017 6 6
19/07/2017 8 8
22/07/2017 1 4 5

totale 36.5 41.5 60 63 49 250
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Allegato 4 – Dettaglio dei rilievi per il succiacapre

macroarea punto tipo data orario

Massanera

01 confronto 19 luglio 21:55
02 confronto 19 luglio 21:20
03 confronto 19 luglio 21:40
04 confronto 19 luglio 22:45
05 confronto 19 luglio 23:06
06 confronto 19 luglio 23:15

Poggio della
Regina

07 confronto 19 luglio 22:35
08 confronto 19 luglio 21:15
09 confronto 19 luglio 21:33
10 confronto 19 luglio 21:51
11 confronto 19 luglio 22:10

Cocollo

12 confronto 17 luglio 21:20
13 confronto 17 luglio 21:40
14 confronto 17 luglio 21:56
15 confronto 17 luglio 21:12
16 campione 17 luglio 22:26
17 campione 17 luglio 22:42
18 campione 18 luglio 04:03
19 campione 18 luglio 04:26
20 campione 18 luglio 04:43

Casacce

21 campione 20 luglio 21:19
22 campione 20 luglio 21:34
23 campione 20 luglio 21:44
24 campione 20 luglio 21:56
25 campione 20 luglio 22:33
26 campione 22 luglio 21:20
27 campione 22 luglio 21:38
28 campione 22 luglio 22:11
29 campione 20 luglio 22:17
30 campione 20 luglio 22:46
31 campione 20 luglio 23:03
32 campione 22 luglio 22:38
33 campione 22 luglio 22:57
34 campione 20 luglio 23:12
35 confronto 22 luglio 23:54
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