
LIFENAT/IT/000837GRANATHA

AZIONE D3

Monitoraggio degli effetti  degli interventi sulla presenza e

distribuzione delle specie bersaglio

Rapporto intermedio di monitoraggio ex-post sugli effetti degli interventi sulle specie

Anno 2019

Dott. Tommaso Campedelli, Dott. Guglielmo Londi, Dott.ssa Simonetta Cutini, 

Dott. Guido Tellini Florenzano



LIFE GRANATHA AZIONE D3 Monitoraggio delle specie target - dicembre 2019

Sommario

Abstract.................................................................................................................................................3

Introduzione..........................................................................................................................................6

Le specie target................................................................................................................................6

Impostazione dei monitoraggi.........................................................................................................8

Aree di monitoraggio.....................................................................................................................10

Interventi realizzati (fino a marzo 2019).......................................................................................11

Monitoraggio dell’avifauna nidificante negli arbusteti (Passeriformi)..............................................14

Materiali e metodi..........................................................................................................................14

Risultati..........................................................................................................................................23

Sforzo di campionamento.........................................................................................................23

Comunità degli uccelli nidificanti negli arbusteti.....................................................................25

Territori delle specie target........................................................................................................28

Discussione....................................................................................................................................30

Comunità degli uccelli nidificanti negli arbusteti.....................................................................30

Territori delle specie target........................................................................................................31

Conclusioni....................................................................................................................................38

Monitoraggio dei rapaci diurni...........................................................................................................39

Materiali e metodi..........................................................................................................................39

Risultati..........................................................................................................................................45

Sforzo di campionamento.........................................................................................................45

Risultati generali.......................................................................................................................46

Il popolamento nelle cinque macroaree....................................................................................47

Discussione....................................................................................................................................50

Specie presenti..........................................................................................................................50

Il popolamento nelle cinque macroaree....................................................................................52

Conclusioni....................................................................................................................................54

Monitoraggio del succiacapre.............................................................................................................55

Materiali e metodi..........................................................................................................................55

Risultati..........................................................................................................................................60

Sforzo di campionamento.........................................................................................................60

Risultati generali.......................................................................................................................60

Risultati per macroarea.............................................................................................................62

Discussione....................................................................................................................................64

Conclusioni....................................................................................................................................66

1 



LIFE GRANATHA AZIONE D3 Monitoraggio delle specie target - dicembre 2019

Conclusioni generali...........................................................................................................................67

Bibliografia.........................................................................................................................................68

Appendice 1 – Dettaglio dei rilievi per i Passeriformi.......................................................................75

Appendice 2 – Esempi di definizione dei territori per i Passeriformi................................................78

Appendice 3 – Settori (per la stima delle densità di magnanina comune).........................................83

Appendice 4 – Dettaglio dei rilievi per i rapaci diurni.......................................................................86

Appendice 5 – Dettaglio dei rilievi per il succiacapre........................................................................88

Appendice 6 – Distribuzione delle specie target................................................................................89

Criteri di rappresentazione.............................................................................................................89

Falco pecchiaiolo...........................................................................................................................90

Biancone........................................................................................................................................94

Albanella minore............................................................................................................................98

Succiacapre..................................................................................................................................102

Tottavilla......................................................................................................................................105

Calandro.......................................................................................................................................107

Magnanina comune......................................................................................................................108

Averla piccola...............................................................................................................................111

Rilievi:  Guglielmo  Londi,  Tommaso  Campedelli,  Simonetta  Cutini,  Guido  Tellini  Florenzano,

Davide Ridente

Cocollo (foto Simonetta Cutini)

2 



LIFE GRANATHA AZIONE D3 Monitoraggio delle specie target - dicembre 2019

Abstract

Introduction

TARGET SPECIES

The  target  species  are:  Pernis  apivorus,  Circaetus  gallicus,  Circus  pygargus,  Caprimulgus

europaeus, Anthus campestris, Lullula arborea, Sylvia undata, Lanius collurio. For C. pygargus,

C. europaeus, Sylvia undata heathlands represent the most important nesting and hunting habitat in

the Pratomagno ZSC; P. apivorus, C. gallicus use this habitat only as hunting areas; L. arborea, A.

campestris, L. collurio show a preference for more diversificated heathlands, with a high degree of

microdiversity due to the presence of open space (prairies) and bare land.

MONITORING SCHEME

The monitoring aims to verify changes in target species population consistency and use of space of

in the project area.  The census techniques used are: territory mapping (passerines),  observation

from fixed points (birds of prey), playback (C. europaeus). The monitoring use a BACI (Impact

before-after-control) approach and are coordinated with the other monitoring activities foreseen in

the project (carabid beetles, vegetation).

STUDY AREAS

Monitoring was carried out in five macro areas. Over 97% of the project surfaces are concentrated

in the Cocollo (43.4 ha) and Casacce (124.4 ha) macro areas; these are the “study sites”; in the

Massanera, Poggio della Regina and Alpe di Poti macro areas, no interventions were envisaged and

these constitute the “control sites”.

WORK CARRIED OUT (MARCH 2019)

Nowdays the activities were carried out in two years: 2017 (with few new areas in 2018) and 2019. 

Monitoring of shrubland birds (passerines)

MATERIALS AND METHODS

The monitoring was carried out using the territory mapping. This method allow us to estimate the

number of couples present in a certain territory. Surveys took place in four out of five macro areas

(Massanera, P. della Regina, Cocollo, Casacce). Nineteen paths were selected in "study sites", seven

in "control sites"; surveys was carried out five times in study sites, three times in control sites in

each breeding season, between the end of March and half of June. Besides target species, other

species  linked to  shrubland habitats  were observed:  Saxicola torquata,  Sylvia melanocepala,  S.

subalpina, S. communis, Carduelis cannabina, Emberiza cirlus, E. cia.

RESULTS

In the following table the number of territories for the target species is shown; also the comparison

between the two years are reported.
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species

macro area

Massanera Poggio della Regina Cocollo Casacce

2017 2019 Δ 2017 2019 Δ
2017/
2018

2019 Δ
2017/
2018

2019 Δ

Lullula arborea 8 7 -12.5% 24 28 16.7%

Anthus campestris 1

Sylvia undata 37 26 -29.7% 18 12 -33.3% 26 13 -50.0% 28 29 3.6%

Lanius collurio 3 3 -

The densitiy of S. undata is very high in Massanera and in some sectors of the other macro areas.

Compared to 2017/2018, in 2019 S. undata decreased by 30-50% everywhere except for in Casacce

macro area (where it is stable). This is probably due to the bad climatic conditions that have of the

2019 Spring. To what we have observed until now, the species tends to disappear immediately from

the areas interested by the interventions and coming back in three years from the end of the works.

L. arborea is present only in the Cocollo and Casacce areas. Overall, it is resulted stable between

2017/2018 and 2019; it attends all areas of interventions, from the first year following them; in

some cases the number of territories has increased.

A. campestris, not recorded in 2017/2018, was observed in 2019 in Cocollo macro area, in an area

cleared the previous year; in 2019 a new territory was registered also in the Casacce macro area, in

a site not included in the standard monitoring.

L. collurio was detected only in the Cocollo area, with three couples in both 2017/2018 and 2019.

Monitoring of birds of prey

MATERIALS AND METHODS

Raptors monitoring was carried out by observation from fixed points methodology. 12 points were

used in the “study sites” (Cocollo, Casacce), 10 in the "control ones" (Massanera, P. della Regina,

Alpe di Poti). Surveys were carried out in 2017 and 2019, between April and July. On average,

observations last six hours/day. During the surveys all birds of prey were registered.

RESULTS

Overall, in 2017, 48 days of observation were carried out, corresponding to 250 hours (123 in study

sites, 127 in control sites); in 2019 the days of observation were 43, corresponding to 262 hours

(138.5 in study sites, 123.5 in control ones).

The overall activity, estimated as the numbers of contacts registered, result stable between 2017 and

2019, everywhere except in Casacce macro area, where it has decreased by 20%, due to the less

number of C. gallicus sightings. At the same time, the number of C. gallicus sightings increased in

the Cocollo macro area. 
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The higher frequency of C. pygargus was registered in Alpe di Poti area, where some breeding pairs

were observed. At least one pair nested in 2017 in Cocollo macro area, maybe another one in the P.

della Regina macro area. In 2019, due to the bad weather conditions of the spring, nesting attempts

failed both in Cocollo and P. della Regina.

P. apivorus didn’t show any clear patterns.

Monitor of Nightjar

MATERIALS AND METHODS

For the monitoring of C. europaeus the playback methodology was used. This method consists of

stimulating the response of territorial males through the emission of the call of the species, using a

speaker from different census points. Surveys were carried out in 2017 (35 emission points, 19 in

the study sites, 16 in the control sites) and 2019 (19 both in the study and control sites) in four

macro areas   (Massanera, Poggio alla Regina, Cocollo e Casacce) in July, during the night time

between 21:05 – 23:30 p.m. and 04:00 – 05:00 p.m.

RESULTS

Overall,  C. europaeus was registered in 46% of the points covered in 2017, increasing to 63% in

2019. Regarding the single macro areas of Massanera, Poggio della Regina, Cocollo and Casacce,

we detected respectively 0.50, 0.80, 0.67, 0.67 indd/pt in 2017 and 1.00, 0.80, 0.33, 1.47 in 2019.

In 2019, in all the macro areas, C. europaeus resulted more abundant than in the 2017 at the lower

altitudes;  the opposite  was registered at  the points located at  higher  altitudes.  This  is  probably

linked to the bad weather conditions that characterized the 2019 Spring.

C. europaeus was registered in many areas where interventions were carried out in the previous

winter, confirming itself as a very reactive species, able to colonize new suitable areas.
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Introduzione

Le specie target

Il  progetto  LIFE  GRANATHA ha  come  obiettivo  generale  il  miglioramento  dello  status  delle

popolazioni di otto specie di uccelli nella ZSC/ZPS IT5180011 “Pascoli montani e cespuglieti del

Pratomagno”:

    1. falco pecchiaiolo Pernis apivorus;

    3. biancone Circaetus gallicus;

    2. albanella minore Circus pygargus;

    4. succiacapre Caprimulgus europaeus;

    5. calandro Anthus campestris;

    6. tottavilla Lullula arborea;

    7. magnanina comune Sylvia undata;

    8. averla piccola Lanius collurio.

Per tutte queste specie, gli arbusteti a dominanza di erica scoparia (brughiere) rivestono, non solo in

quest’area,  una  notevole  importanza  sia  come  habitat  riproduttivo  sia  come  ambiente  di

alimentazione.  Tutte  queste  specie sono regolarmente presenti  sul  massiccio del  Pratomagno in

periodo  riproduttivo  e,  sebbene  in  alcuni  casi  manchino  indicazioni  precise,  sono  considerate

nidificanti certe  (Tellini & Lapini 1991; Tellini Florenzano et al. 1997; Tellini Florenzano et al.

2010; Delfino & Oliva 2010; Sposimo et al. 2013). Tutte queste specie sono influenzate, in generale

in  maniera  negativa,  dalle  dinamiche  naturali  di  afforestazione  nelle  brughiere  dell'Appennino

(Faralli 1995).

Tre specie possono essere considerate  tipiche degli  arbusteti  a  dominanza di  erica scoparia  del

Pratomagno: albanella minore, succiacapre e magnanina comune.

Le brughiere  sono un habitat  preferenziale  per  l’albanella  minore nei  paesi  del  centro  e  nord

Europa (Cormier et al. 2008). Nella penisola italiana, le aree caratterizzate da vegetazione arbustiva

“naturale” o “seminaturale” sono quelle più utilizzate per la nidificazione  (Morelli  et al.  2012),

soprattutto  in  ambiente  collinare  e  montano  (Martelli  & Sandri  1991) e  le  brughiere  montane

rappresentano  in  diverse  zone  appenniniche,  in  particolare  proprio  nelle  province  di  Firenze  e

Arezzo, gli ambienti elettivi per la specie, anche come territori di caccia (Faralli 1994).

Anche per il  succiacapre le  brughiere rappresentano un habitat  generalmente molto importante

(Bright et al. 2007; Verstraeten et al. 2011), come del resto verificato anche in diverse zone in Italia

(Bonazzi  et  al.  2003;  Borgo  2011;  Siddi  2019).  Molte  osservazioni  sembrano  confermare  una

preferenza per le brughiere anche nella Toscana orientale e nel massiccio del Pratomagno  (Tellini

& Lapini 1991) sebbene manchino studi specifici.

L’area di studio ospita inoltre una popolazione consistente di magnanina comune che in Toscana,

è distribuita in due nuclei principali, uno lungo la costa, l'altra nei rilievi dell'interno, appunto tra il
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massiccio del Pratomagno e i Monti della Chiana  (Tellini Florenzano et al. 1997). La magnanina

comune è anch'essa specie legata in genere ad ambienti di brughiera (Van den Berg et al. 2001) e,

sebbene nelle zone costiere della Toscana possa frequentare anche tipi diversi di arbusteti (Chiatante

2014),  nelle  aree  interne  è  appunto  legata  in  modo  praticamente  esclusivo  alla  presenza  degli

arbusteti  di  erica scoparia  (Tellini  Florenzano et  al.  2010;  Piazzini  & Favilli  2016) dove,  nelle

situazioni meglio conservate e meno interessate  da fenomeni di insediamento della vegetazione

arborea, la specie raggiunge densità anche elevate (Tellini Florenzano & Lapini 1999).

Le  altre  specie  target,  legate  più  in  generale  agli  ambienti  aperti,  trovano  nel  contesto  del

Pratomagno,  ambienti  particolarmente  favorevoli  proprio  nel  sistema  delle  brughiere.  Falco

pecchiaiolo e biancone, che nidificano in boschi di varia dimensione e composizione ma utilizzano

come  aree  di  caccia  ambienti  aperti,  sono  stabilmente  presenti  come  nidificanti  in  quest'area

(Sposimo et al. 2013) e sono frequentemente osservati in alimentazione negli arbusteti dei versanti e

dei crinali secondari del Pratomagno, che per la maggior parte sono dominanza di erica scoparia.

Il calandro, legato alle aree con vegetazione erbacea rada, è molto raro nell’area di studio, limitato

ai  pascoli  e  ai  tratti  con copertura  meno densa,  affioramenti  rocciosi  e  terreno nudo che  sono

intercalati agli arbusteti; anche per l’averla piccola e la tottavilla, meno rare peraltro del calandro,

le  aree maggiormente idonee non sono le  brughiere  continue ma quelle  dove l’arbusteto è  più

diversificato  ed  in  particolare  intercalato  ad  aree,  più  o  meno  estese.  di  vegetazione  erabacea

(Tellini & Lapini 1991; Tellini Florenzano et al. 2010; Delfino & Oliva 2010).

Magnanina comune Sylvia undata (foto Simonetta Cutini)
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Impostazione dei monitoraggi

I  monitoraggi  hanno  l’obiettivo  generale  di  verificare  i  cambiamenti  nelle  popolazioni e

nell’utilizzo dello spazio da parte delle specie target nelle aree del progetto. 

Data la notevole differenza nella biologia delle specie target, è stato necessario adottare diverse

tecniche:

• mappaggio per i passeriformi;

• osservazione da punti vantaggiosi per i rapaci;

• censimento da punti col playback per il succiacapre.

I tre tipi di monitoraggio sono tra loro indipendenti ma sono stati disegnati secondo dei principi

comuni.

In generale è stato adottato un disegno di tipo BACI (Before-After-Control Impact), considerato

l’approccio migliore per il monitoraggio di interventi di ripristino degli ecosistemi (Smokorowski &

Randall 2017). Questo protocollo prevede di effettuare i rilievi, utilizzando la stessa metodologia,

sia in aree interessate dagli interventi di cui si vuole valutare l’effetto (indicate in generale come

“aree campione”) sia in aree dove non è invece previsto alcun intervento (indicate in generale

come “aree di confronto”). I due tipi di aree devono avere caratteristiche ambientali simili, sia a

scala spaziale ridotta (es. tipologie di ambienti)  sia a scala vasta (es. condizioni climatiche). In

questo modo, una volta conclusi gli  interventi,  sarà possibile valutare se eventuali cambiamenti

nella  presenza,  abbondanza  o  distribuzione  delle  specie,  siano  effettivamente  da  imputare  agli

interventi stessi (in questo caso i cambiamenti saranno registrati solo nelle aree campione), oppure a

fenomeni  indipendenti  che  agiscono  a  scala  più  vasta  (in  questo  caso  i  cambiamenti  saranno

registrati anche nelle aree di confronto).

Essendo  uno  degli  obiettivi  anche  quello  di  evidenziare  eventuali  cambiamenti  nell’uso  dello

spazio, in tutti e tre i tipi di monitoraggio è stata riservata particolare attenzione alla localizzazione

dei singoli contatti, cercando di posizionare nella maniera più esatta possibile gli individui osservati

con il supporto di carte di adeguato dettaglio.

Oltre a quelle target, i monitoraggi interessano anche altre specie (con i mappaggi si raccolgono i

dati  anche  per  le  altre  specie  di  passeriformi  di  arbusteto,  con  il  monitoraggio  dei  rapaci  si

raccolgono osservazioni su tutte le specie di rapaci) in modo da poter evidenziare anche eventuali

cambiamenti a livello di comunità.
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Inoltre il disegno sperimentale è stato coordinato con gli altri monitoraggi previsti per il progetto

(vegetazione,  coleotteri  carabidi),  in  modo  da  sovrapporre  il  più  possibile  le  aree  di  rilievo  e

disporre così di dati più facilmente correlabili. In particolare si è posto attenzione in questo senso, ai

monitoraggi della struttura della vegetazione, data la grande importanza che questa riveste per tutte

le specie interessate.

In questa relazione sono riportati i risultati dei monitoraggi degli uccelli relativi al periodo 2017-

2019. Non erano previsti  originariamente rilievi  nel  2018 tuttavia essendo intervenute,  dopo la

stagione riproduttiva 2017, variazioni nel progetto che hanno determinato l'aggiunta di alcune aree

d'intervento, in queste ultime i rilievi per i passeriformi sono stati effettuati nella primavera 2018

(prima in ogni caso, di qualsiasi intervento). Per quanto riguarda rapaci e succiacapre invece, i dati

raccolti nel 2017 coprivano già, in sostanza anche le nuove aree d'intervento. Nel 2019 sono stati

ripetuti gli stessi rilievi effettuati nel 2017-2018.

Zone decespugliate nel 2018-2019, macroarea Cocollo (foto Tommaso Campedelli)
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Aree di monitoraggio

Per i monitoraggi sono state individuate cinque diverse macroaree, tutte ubicate in Toscana, nella

provincia  di  Arezzo  e,  in  piccola  parte,  nella  provincia  di  Firenze.  Quattro  di  queste  aree

(Massanera, Poggio della Regina, Cocollo, Casacce) sono sul versante valdarnese del Massiccio del

Pratomagno, una è situata a est di Arezzo, sui rilievi dell’Alpe di Poti (figura 1).

Nelle  macroaree Cocollo e Casacce sono concentrati  gli  interventi  del  progetto GRANATHA e

quindi rappresentano le  aree campione; le macroaree Massanera, Poggio della Regina e Alpe di

Poti sono le aree di confronto. Nel caso del monitoraggio dei passeriformi e del succiacapre, che

rispetto allo studio dei rapaci, interessano ambiti ben definiti e delimitati, alcune zone che ricadono

nelle  macroaree campione ma che non sono interessate da interventi,  sono utilizzate comunque

come confronto.

Figura 1. Macroaree in cui si sono svolti i monitoraggi.
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Interventi realizzati (fino a marzo 2019)

Gli interventi del progetto, che sono sostanzialmente decespugliamenti in aree produttive e in aree

non  produttive  e  fuoco  prescritto,  sono  iniziati  nell'inverno  2017-2018.  Ragionando  in  termini

biologici, i rilievi per i monitoraggi del 2019 nelle aree campione hanno riguardato quindi in parte

zone  alla  prima  stagione  post  intervento (dove  gli  interventi  sono  stati  realizzati  nell'autunno-

inverno 2018-2019), in parte zone alla seconda stagione  post intervento (dove gli interventi sono

stati realizzati nell'autunno-inverno 2017-2018), in parte aree non ancora oggetto di interventi.

Una analisi esaustiva degli effetti degli interventi sarà possibile solo al termine del progetto tuttavia

è utile inquadrare sommariamente la situazione al momento dei rilievi nelle aree campione. Un

prospetto riassuntivo della situazione degli interventi è riportato nella tabella 1, il dettaglio è invece

riportato nelle figure  2 e  3. Sono considerati soltanto gli interventi realizzati fino a marzo 2019

(cioè immediatamente prima dell'inizio dei rilievi della stagione 2019).

Nel 2017 tutti i rilievi sono stati eseguiti in aree senza interventi (lo stesso vale per i rilievi dei

passeriformi aggiunti nel 2018, realizzati anch'essi prima di qualsiasi intervento), anche se vi erano

zone di arbusteti giovani (1-2 anni), oggetto di tagli ai fini antincendio precedentemente all'inizio

del progetto.

Nel  2019, circa 9 ha (il  5% del  totale)  di superficie  si  trovavano al  momento dei  rilievi  nella

seconda stagione dopo l'intervento, circa 52 ha (circa il 30% del totale) nella seconda stagione dopo

l'intervento.

Tabella 1. Riassunto in termini di superficie degli interventi del progetto al momento dell'esecuzione dei rilievi
nel 2017 (compresi i rilievi aggiuntivi fatti nel 2018 per i passeriformi) e nel 2019 nelle due macroaree.

macroarea

2017 (2018) 2019

nessun
intervento

seconda stagione
dopo l'intervento

prima stagione
dopo l'intervento

nessun
intervento

ha % ha % ha % ha %

Casacce 124.4 100% 7.4 6% 35.2 28% 81.9 66%

Cocollo 43.4 100% 1.7 4% 17.3 40% 24.4 56%

altre aree 4.3 100% 4.3 100%

totale 172.2 100% 9.1 5% 52.5 30% 110.6 64%
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Figura 2. Situazione degli interventi effettuati a marzo 2019 nella macroarea del Cocollo.
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Figura 3. Situazione degli interventi effettuati a marzo 2019 nella macroarea delle Casacce.
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Monitoraggio dell’avifauna nidificante negli arbusteti (Passeriformi)

Materiali e metodi

Per i rilievi dei passeriformi la metodologia utilizzata è quella del mappaggio, tecnica che consiste

nel localizzare i territori delle specie, osservandone, nel corso di diverse visite, la posizione e i

comportamenti  territoriali  (Bibby  et  al.  2000).  Tottavilla  Lullula  aroborea,  calandro  Anthus

campestris, magnanina comune  Sylvia undata  e averla piccola  Lanius collurio sono tutte specie

territoriali per le quali tecnica del  mappaggio può essere utilizzata con buona efficacia (Brambilla

et al. 2007; Jerzy et al. 2008; Gilbert et al. 2011).

La stessa tecnica peraltro è utile anche per molte altre specie ed è pertanto particolarmente adatta

per il monitoraggio delle comunità degli ambienti interessati dagli interventi. Oltre che per le specie

target, il mappaggio è stato utilizzato anche per il saltimpalo Saxicola torquata, l’occhiocotto Sylvia

melanocepala,  la  sterpazzolina  di  Moltoni  Sylvia  subalpina,  la  sterpazzola  Sylvia  communis,  il

fanello Carduelis cannabina, lo zigolo nero Emberiza cirlus e lo zigolo muciatto Emberiza cia. Per

tutte le altre specie è stata semplicemente annotata la presenza. L’obiettivo è quello di verificare

eventuali  variazioni di  popolazione nel  corso del progetto e studiare anche eventuali  modifiche

nell’uso dello spazio.

La tecnica del mappaggio presenta alcuni limiti di efficienza e replicabilità (Gregory & Greenwood

2008) che, in particolare nella sua formulazione "classica"  (Marchant 1983; Bibby et al.  2000),

riguardano  il  grande  impegno  nella  fase  di  rilievo  in  termini  di  numero  di  uscite  sul  campo

(Svensson 1979a; Oelke 1981) e un certo grado di soggettività nella definizione dei territori (Best

1975; Enemar et al. 1978; Svensson 1979b; Gottschalk & Huettmann 2011); in ogni caso l'impiego

di risorse è sempre molto elevato nella fase di analisi ed elaborazione dei dati  (Wechsler 2018).

Tuttavia il mappaggio rimane in generale considerato efficace per la stima del numero di coppie

nidificanti  (Dowson 1981; Svensson 1981) e può essere efficacemente impiegato per studiare e

valutare l’utilizzo dello spazio da parte delle specie  (Bibby et al.  2000; Raman 2003), anche in

ambiente di arbusteto (Pons et al. 2008).

In  alcune  applicazioni,  come  ad  esempio  il  monitoraggio  nazionale  degli  uccelli  comuni  in

Svizzera, il mappaggio è utilizzato anche con un numero ridotto di uscite, che sono considerate

sufficienti per una stima del numero dei territori  (Schmid et al. 2001) anche se non per una loro

precisa delimitazione (Wechsler 2018). In ogni caso, limitando il numero di specie da censire, come

nel caso del presente lavoro, si possono ottenere risultati sufficientemente precisi anche con tre sole

uscite (Gilbert et al. 2011).
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Nel corso degli anni sono stati sviluppati diversi tentativi di automatizzare il processo di analisi e

definizione dei  territori  (North 1977;  Scheffer  1987;  Witham & Kimball  1996;  Jablonski  et  al.

2010),  proponendo anche strumenti  dedicati  a  specifici  progetti  direttamente  accessibili  on-line

(Schmid 2008). Un algoritmo recentemente sviluppato e testato, sempre in Svizzera, sembra fornire

risultati  incoraggianti  per  diverse  specie,  almeno  nella  stima  del  numero  di  territori  (Wechsler

2018). Una certa differenza dal punto di vista sia ambientale che metodologico e la necessità di

tarare  alcuni  parametri  importanti,  ne  ha  comunque sconsigliato,  almeno in  questa  prima  fase,

l'applicazione nel presente studio.

I dati per questo studio sono stati quindi raccolti ed analizzati secondo gli standard impiegati nei

protocolli di monitoraggio tramite mappaggi (Marchant 1983; Bibby et al. 2000), adattando alcuni

criteri al numero ridotto di repliche (Schmid et al. 2001; Gilbert et al. 2011).

I  rilievi  hanno  interessato  quattro  macroaree:  in  due  di  queste  i  rilievi  sono  effettuati

prevalentemente in zone interessate dagli interventi (Casacce e Cocollo, aree campione), in due in

ambienti  invece  dove non saranno effettuati  interventi  (Massanera  e  Poggio  della  Regina,  aree

confronto). In ciascuna di queste macroaree sono state individuate le zone da mappare. Trattandosi

di  ambienti  che possono avere,  in  molti  casi,  difficoltà  di  accesso e/o  percorrenza,  ed essendo

presupposto fondamentale per il mappaggio l’effettiva copertura di un’area ben delimitata, tutte le

zone da mappare sono state visitate prima dell’inizio del monitoraggio per individuare i tracciati

effettivamente percorribili a piedi. I tracciati sono stati rilevati col GPS e cartografati; in tutte le

uscite sono stati utilizzati soltanto i tracciati così definiti ed escluse pertanto dal monitoraggio tutte

le zone che da tali tracciati non erano raggiunte. Le zone da mappare nelle macroaree confronto

sono state scelte tra quelle che mostravano le caratteristiche più idonee per la magnanina comune,

la specie di maggior interesse.

Sono stati individuati tre percorsi nella macroarea Massanera (figura 4), tre nella macroarea Poggio

della  Regina  (figura  5),  tutti  percorsi  di  confronto,  sei  nella  macroarea  Cocollo  (figura  6),  un

percorso di confronto e cinque percorsi campione, e 14 nella macroarea Casacce (figura,  7), tutti

percorsi campione. I percorsi sono numerati da 01 a 26.

I rilievi sono stati eseguiti tra la fine di marzo e la metà di giugno, sempre nelle prime ore della

mattina, con vento inferiore a tre nella scala Beaufort e in assenza di precipitazioni. Ciascuno dei

percorsi  confronto  è  stato  ripetuto  tre  volte  nella  stagione,  con  una  periodizzazione  volta  a

massimizzare i rilievi dei territori di magnanina comune (Gilbert et al. 2011); ciascuno dei percorsi

campione è stato ripetuto cinque volte nel corso della stagione, in modo da ottenere migliori dati per

tutte le specie target e soprattutto un dettaglio spaziale maggiore dei singoli territori  (Pons et al.

2008).
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A causa di alcuni cambiamenti intervenuti nel progetto dopo la stagione riproduttiva 2017, il piano

di campionamento originale ha subito alcune modifiche:

• nell'area  del  percorso  01  sono  stati  eliminati  gli  interventi  originariamente  previsti;  il

percorso  è  stato  comunque  mantenuto  ed  è  divenuto  un  percorso  di  confronto  (per

uniformità con gli altri percorsi di confronto, sono state comunque considerate solo tre visite

nel 2017, anche se originariamente ne erano state effettuate cinque);

• per coprire nuove aree d'intervento aggiunte dopo la stagione riproduttiva 2017, sono stati

individuati tre nuovi percorsi nelle macroarea delle Casacce (percorsi 23, 24 e 25) e uno

nella  macroarea  del  Cocollo  (percorso  26).  In  questi  nuovi  percorsi  i  rilievi  sono  stati

realizzati nel 2018; in tutte queste aree al momento dei primi rilievi non erano comunque

stati  realizzati interventi e solo il percorso 26 lambiva,  senza attraversarla, una zona già

sottoposta ad intervento.

I  rilievi  del  2017  e  2018  possono  essere  considerati  quindi  cumulativamente  come  la  prima

annualità di monitoraggio. Nel 2019 sono stati replicati tutti i percorsi del 2017 e 2018.

Averla piccola Lanius collurio (foto Lubos Houska)
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Figura 4. Percorsi per mappaggi, macroarea Massanera; ogni percorso è indicato con la sua codifica.

Figura 5. Percorsi per mappaggi, macroarea Poggio della Regina; ogni percorso è indicato con la sua
codifica.
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Figura 6. Percorsi per mappaggi, macroarea Cocollo; ogni percorso è indicato con la sua codifica.
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Figura 7. Percorsi per mappaggi, macroarea Casacce; ogni percorso è indicato con la sua codifica.
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I rilievi sul campo sono stati eseguiti annotando per ciascun contatto, su carte di dettaglio (scala

1:1200, con base ortofoto), la specie, il numero di individui, se possibile sesso ed età, la posizione e

l’attività (canto, richiamo, trasporto di materiale per la costruzione del nido, trasporto di cibo, ecc.),

con  particolare  attenzione  alle  manifestazioni  territoriali  contemporanee  o  comunque  alla

contemporanea osservazione di coppie sicuramente diverse.

I dati raccolti sono stati archiviati in ambiente GIS ed elaborati in modo che si potessero produrre

mappe  analoghe  a  quelle  utilizzate  nei  protocolli  di  mappaggio  per  la  definizione  dei  territori

(Marchant  1983).  In  sostanza  per  ciascuna  specie  e  per  ciascun  anno  di  monitoraggio  è  stata

elaborata una mappa in cui fossero evidenti:

• tutte  le  localizzazioni  della  specie,  con  indicate  in  maniera  diversa  le  evidenze  di

territorialità  (canto)  o  di  riproduzione  (materiale  per  il  nido,  imbeccata,  pulli,  nido)  o

semplice presenza (osservazione, richiami) e, quando rilevabili, sesso ed età degli individui

contattati;

• gli eventuali spostamenti di uno stesso individuo;

• le contemporaneità (due maschi, o comunque due coppie, osservati insieme, due individui in

canto ascoltati contemporaneamente).

Le mappe così ottenute sono state analizzate da un unico operatore, per minimizzare il possibile

effetto della soggettività nell'interpretazione delle stesse. I diversi contatti sono stati raggruppati in

"cluster", e individuati sulla mappa includendo le osservazioni afferenti a ciascun cluster entro un

poligono (figura  8). Ogni cluster, e quindi ogni poligono, corrisponde ad un territorio (di cui il

poligono comunque è solo una rappresentazione approssimativa e non ne indica i confini), secondo

i criteri  standard previsti  per i  mappaggi  (Marchant 1983) con alcuni adattamenti  per il  ridotto

numero  di  repliche  (Schmid  & Spiess  2008),  utilizzati  anche  in  censimenti  per  la  magnanina

comune (Gates 2014). In sintesi sono stati adottati i seguenti criteri:

• un poligono comprende tutti contatti riferibili ad una singola coppia; convenzionalmente i

diversi  poligoni  non si  possono sovrapporre (sebbene nella  realtà  siano invece possibili

sovrapposizioni nelle zone di confine tra territori diversi);

• un poligono deve contenere almeno una manifestazione territoriale (canto), la presenza di

coppia  o  una evidenza di  riproduzione  (nido,  imbeccata).  In  considerazione  del  ridotto

numero  di  repliche,  sono  stati  inoltre  considerati  territori  i  poligoni  con  almeno  due

presenze in date diverse, anche in assenza di manifestazioni territoriali;

• in  caso  di  osservazioni  contemporanee,  i  due  contatti  sono  sempre  inclusi  in  poligoni

diversi in caso siano entrambe riferite a comportamenti territoriali (ad esempio tipicamente

due maschi in canto) o comunque non interpretabili come una sola coppia (ad esempio un

maschio e una femmina da una parte e un maschio in canto da un'altra). Questo è di fatto il

criterio più importante per la definizione dei territori,  consentendone una individuazione
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certa. Possono invece essere incluse nello stesso poligono se attribuibili entrambe ad una

sola coppia (ad esempio due individui che richiamano);

• due localizzazioni certamente afferenti ad uno stesso individuo (spostamenti) sono sempre

incluse nello stesso poligono.

Figura 8. Esempio di definizione dei territori (magnanina comune 2017, Poggio della Regina, percorsi 17 e
18); nella figura sono riportati i dati raccolti e i poligoni che rappresentano i territori (i poligoni non sono da

intendersi come la delimitazione dei territori stessi ma solo una loro rappresentazione indicativa).

Oltre a questi criteri "oggettivi", sono stati utilizzati alcuni altri criteri "ausiliari":

• in  ogni  poligono  si  è  cercato  di  avere  almeno  una  manifestazione  territoriale  per  ogni

replica, e, quando non possibile, almeno una presenza per ogni replica;

• si è cercato di evitare "doppi contatti" (cioè ad esempio due o più manifestazioni territoriali

in  una  sola  replica  non  certamente  attribuiti  a  individui  diversi)  all'interno  dello  stesso

poligono. Questo criterio è stato tuttavia utilizzato solo in combinazione e quando non in

contraddizione con gli altri criteri, in particolare con l'analisi dell'arrangiamento spaziale del

cluster  e in relazione alle caratteristiche dell'ambiente e della  specie.  Molte  delle  specie

oggetto di studio sono infatti poco visibili e rilevate principalmente tramite contatti acustici

(generalmente  più  difficili  da  localizzare  in  maniera  precisa)  e  l'ambiente  non  sempre

consente  una  visibilità  ottimale  per  cui  è  stata  considerata  elevata  la  probabilità  di
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"spostamenti non rilevati", in particolare per magnanina comune, sterpazzolina di Moltoni e

occhiocotto);

• sulla base dei dati rilevati, abbiamo calcolato la distanza massima a cui abbiamo rilevato due

contatti simultanei (che è risultata di circa 95 m per magnanina comune, sterpazzolina di

Moltoni  e  occhiocotto,  circa  170  m per  saltimpalo  e  sterpazzola  e  circa  250  m per  la

tottavilla mentre per le altre specie i dati non sono sufficienti per una stima) che è stata

indicativamente  considerata  come  dimensione  massima  del  territorio:  ad  esempio  due

contatti di magnanina comune se distanti 100 m non sono stati inclusi nello stesso poligono,

se distanti  80 m sono stati  inclusi  nello  stesso poligono,  salvo evidenze contrarie.  Sono

considerate tra le evidenze contrarie anche interruzioni di habitat (ad esempio due contatti di

magnanina comune distanti 80 m sono comunque stati attribuiti a due poligoni diversi se

separati da una ampia superficie di bosco);

• nel  caso  in  cui  fossero  possibili  diverse  soluzioni  rispondenti  ai  criteri  elencati,  è  stata

prudenzialmente privilegiata quella corrispondente al numero minimo di territori;

• nel  caso  in  cui  confrontando  anni  diversi  in  una  stessa  area  sia  risultata  una  simile

distribuzione  di  contatti  ma  una  interpretazione  diversa  (ad  esempio  un  anno  un  solo

territorio  che  raggruppa molti  contatti,  un  anno invece  due territori  essendovi  gli  stessi

contatti ma una evidenza di territorialità contemporanea tra due di questi), l'interpretazione è

stata resa congruente (cioè nel caso dell'esempio, due territori in entrambi gli anni), sempre

che sia stato possibile mantenere in entrambi gli anni i criteri minimi per la definizione dei

territori.

Alcuni esempi di definizione dei territori sono riportati nell'Appendice 2.

Per avere una stima delle densità, è stata calcolata la superficie dell'area di studio nelle diverse

macroaree (suddivise in settori, cfr. Appendice 3). L'area è stata misurata delimitando dei poligoni

che includessero tutti i dati effettivamente raccolti nel 2017-2019 (esclusi eventuali "outlayer", cioè

osservazioni "molto esterne" distanti oltre 20 m dal dato più vicino). All'interno di questi poligoni è

stata fatta un'analisi di uso del suolo (su base ortofoto 2016 in falsi colori), individuando le seguenti

tipologie: ericeti,  altri  arbusteti,  pascoli  e coltivi,  boschi di conifere, boschi di latifoglie,  boschi

misti, altre superfici. Ai fini del calcolo delle densità sono stati esclusi i boschi e le altre superfici;

sono stati  considerati  boschi  ai  fini  del  presente  lavoro superfici  con almeno il  50% copertura

arborea (piante alte più di 4 m, indipendentemente dalla specie)  ed estese almeno 1000 m2; sono

stati considerate interruzioni della superficie di bosco distanze di almeno 30 m.
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Risultati

SFORZO DI CAMPIONAMENTO

Complessivamente sono stati individuati 26 percorsi per il mappaggio, ciascuno dei quali ripetuto

tre volte per ciascuna annata nel caso di percorsi di confronto, cinque volte nel caso dei percorsi

campione. Ogni rilievo lungo un percorso è stato fatto da un solo rilevatore; in una stessa area ma

su percorsi  diversi  hanno operato contemporaneamente fino a tre rilevatori.  In totale sono state

effettuate 43 giornate/operatore nel 2017/2018 considerati cumulativamente (tabella 2), 39 giornate/

operatore nel 2019 (tabella 3).

Nella tabella 4 sono riportate le superfici effettivamente indagate nelle quattro macroaree.

Tabella 2. Numero di giornate e date di rilievo per i mappaggi nella prima annata (2017-2018); è riportato,
per ogni data e per ogni macroarea, il numero di rilevatori operanti.

anno replica data Massanera
Poggio

della Regina
Cocollo Casacce

2017

1

28 marzo 3

30 marzo 2

07 aprile 1

2

29 marzo 1

07 aprile 3

08 aprile 2

10 aprile 1 1

3

10 maggio 1

11 maggio 1

12 maggio 3

13 maggio 1 1

4
29 maggio 3

30 maggio 2

5

10 giugno 1

13 giugno 1

14 giugno 1

16 giugno 3

17 giugno 1

2018

1 27 marzo 1 1

2 14 aprile 1 1

3
11 maggio 1

12 maggio 1

4
28 maggio 1

30 maggio 1

5
11 giugno 1

18 giugno 1

totale 2017-2018 3 3 15 22

23 



LIFE GRANATHA AZIONE D3 Monitoraggio delle specie target - dicembre 2019

Tabella 3. Numero di giornate e date di rilievo per i mappaggi nella seconda annata (2019); è riportato, per
ogni data e per ogni macroarea, il numero di rilevatori operanti.

anno replica data Massanera
Poggio

della Regina
Cocollo Casacce

2019

1

30 marzo 3

01 aprile 2

02 aprile 1

2

07 aprile 1 2

08 aprile 1 1

09 aprile 2

12 aprile 1

3

10 maggio 2

11 maggio 2 1

14 maggio 1

16 maggio 1

01 giugno 1

03 giugno 1

04 giugno 1

4

23 maggio 1

28 maggio 1

31 maggio 1 1

01 giugno 1 1

02 giugno 1

5

15 giugno 1 1

16 giugno 2 1

17 giugno 1 2

totale 2019 3 3 11 22

Tabella 4. Superfici indagate con i mappaggi nelle quattro macroaree (in ettari).

macroarea

aree aperte totale
aree

aperte

boschi
totale

boschi
altre
sup.

totale
ericeti

altri
arbust.

aree
aperte

conifere latif.
bosco
misto

Massanera 33.7 3.4 37.1 2.8 0.2 2.9 0.4 40.4

Poggio della Regina 37.2 2.1 39.3 2.7 7.1 9.8 0.7 49.8

Cocollo 32.9 25.5 58.5 1.1 5.1 0.3 6.5 0.8 65.7

Casacce 72.2 28.4 2.0 102.5 15.3 16.7 8.1 40.0 3.9 146.5
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COMUNITÀ DEGLI UCCELLI NIDIFICANTI NEGLI ARBUSTETI

I risultati generali inerenti le specie di arbusteto sono riportati nella tabella 5 e nelle figure 9, 10, 11

e  12. I risultati sono riportati in termini di numero medio di contatti per uscita quindi non sono

direttamente confrontabili tra le diverse macroaree dato lo sforzo di campionamento molto diverso

tra  le  macroaree  stesse.  Il  confronto  è  invece  corretto  tra  le  due  annate  all'interno di  ciascuna

macroarea e tra le specie all'interno della stessa macroarea.

Tabella 5. Composizione delle comunità di arbusteto nelle quattro macroaree; è indicato il numero medio di
contatti a uscita registrato per ciascuna macroarea; è indicata anche la lunghezza approssimativa dei

percorsi nelle diverse macroaree. Le specie target del mappaggio sono riportate in grassetto.

euring specie

macroarea

Massanera
Poggio della

Regina
Cocollo Casacce

2017 2019 2017 2019 2017/2018 2019 2017/2018 2019

4.7 km 4.6 km 7.7 km 17.9 km

9740 Tottavilla 8.0 6.4 27.8 30.4

10050 Calandro 0.2 0.2

11390 Saltimpalo 11.0 13.3 3.0 1.0 10.0 9.6 9.2 8.2

12620 Magnanina comune 39.3 27.3 22.0 10.3 20.6 8.6 20.8 19.6

12652 Sterpazzolina di Moltoni 39.0 56.3 52.7 47.0 85.0 59.2 139.4 102.4

12670 Occhiocotto 14.0 24.3 15.0 12.7 24.6 12.8 26.2 25.4

12750 Sterpazzola 0.7 0.7 0.3 2.3 12.0 10.6 8.8 4.8

15150 Averla piccola 2.6 1.8 0.2

16600 Fanello 1.3 0.3 1.7 1.3 13.0 8.8 15.4 21.2

18580 Zigolo nero 1.3 0.3 4.3 0.7 4.4 2.2 17.8 14.2

18600 Zigolo muciatto 3.7 3.7 4.7 1.7 5.0 3.2 4.2 4.6

Occhiocotto Sylvia melanocephala (foto Francesco Rossi)

25 



LIFE GRANATHA AZIONE D3 Monitoraggio delle specie target - dicembre 2019

Figura 9. Numero medio di contatti ad uscita nella macroarea di Massanera.

Figura 10. Numero medio di contatti ad uscita nella macroarea di Poggio della Regina.
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Figura 11. Numero medio di contatti ad uscita nella macroarea del Cocollo.

Figura 12. Numero medio di contatti ad uscita nella macroarea delle Casacce.
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TERRITORI DELLE SPECIE TARGET

L'analisi dei territori è stata realizzata, oltre che per le specie target, anche per le altre specie della

tabella 5; in questa sede vengono comunque riportati soltanto i risultati relativi alle specie target. In

tabella 6 è riportato il numero di territori individuati per ciascuna delle specie target separatamente

per ciascuna macroarea. Limitatamente alla magnanina è inoltre riportata anche la densità stimata

nelle  diverse  macroaree,  con  una  suddivisione  delle  stesse  in  settori;  la  densità  è  stimata

considerando tutta  la  superficie  indagata  con esclusione delle  categorie  boschi  e  altre  superfici

(tabella 7).

Tabella 6. Numero di territori per le specie target nelle quattro macroaree.

specie

macroarea

Massanera Poggio della Regina Cocollo Casacce

2017 2019 Δ 2017 2019 Δ
2017/
2018

2019 Δ
2017/
2018

2019 Δ

Tottavilla 8 7 -12.5% 24 28 16.7%

Calandro 1

Magnanina comune 37 26 -29.7% 18 12 -33.3% 26 13 -50.0% 28 29 3.6%

Averla piccola 3 3 -

Zone decespugliate nel 2018-2019, macroarea Casacce (foto Tommaso Campedelli)

28 



LIFE GRANATHA AZIONE D3 Monitoraggio delle specie target - dicembre 2019

Tabella 7. Numero di territori e densità della magnanina comune nei diversi settori e nelle quattro macroaree.
Le densità sono calcolate considerando tutta la superficie censita ad eccezione delle categorie "boschi" e

"altre superfici".

zona/macroarea sup. (ha)
territori (n) densità (cp/10ha)

2017/2018 2019 2017/2018 2019

Massanera Alta 6.4 2 1 3.1 1.6

Massanera Bassa 11.5 5 3 4.3 2.6

Massanera Versante 19.2 30 22 15.6 11.4

Massanera 37.1 37 26 10.0 7.0

Monte Acuto 35.3 18 12 5.1 3.4

Poggio della Regina Bassa 4 - - - -

Poggio della Regina 39.3 18 12 4.6 3.1

Cocollo Alta 12.5 8 1 6.4 0.8

Cocollo Bassa 23.8 8 7 3.4 2.9

Montrago Est 6.6 2 1 3.0 1.5

Montrago Ovest 15.5 8 4 5.1 2.6

Cocollo 58.5 26 13 4.4 2.2

Anciolina 12.5 3 5 2.4 4.0

Casacce Alta 26.4 3 1 1.1 0.4

Casacce Bassa 24.1 3 4 1.2 1.7

Pescina 21.2 10 10 4.7 4.7

Poggio Sarno 18.4 9 9 4.9 4.9

Casacce 102.5 28 29 2.7 2.8

Magnanina comune Sylvia undata (foto Davide Ambu)
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Discussione

COMUNITÀ DEGLI UCCELLI NIDIFICANTI NEGLI ARBUSTETI

La specie in assoluto più abbondante è risultata in tutte le macroaree e in entrambe le annate la

sterpazzolina  di  Moltoni;  soltanto  a  Massanera  la  magnanina  comune raggiunge densità  simili.

Nelle macroaree del Cocollo e delle Casacce la magnanina comune, che è una specie molto esigente

riguardo composizione e struttura degli arbusteti, soprattutto al margine settentrionale del suo areale

(Mason 1976; Catchpole & Phillips 1992), ma anche nelle aree montane interne dell'Italia (Tellini

Florenzano  &  Lapini  1999),  è  risultata  complessivamente  meno  abbondante,  oltre  che  della

sterpazzolina  di  Moltoni,  anche dell’occhiocotto,  specie  invece  meno  esigente  (Herrando et  al.

2001),  che  ben  si  adatta  ad  arbusteti  anche  con  composizione  e  struttura  molto  diversa  dalle

brughiere, purché in aree non troppo fredde (Schaefer & Barkow 2004).

Delle altre specie target, con i rilievi standardizzati soltanto la tottavilla è risultata relativamente

comune nelle due aree campione (ed in particolare alle Casacce). L’averla piccola è presente sul

Cocollo (sia pure con densità molto basse) mentre alle Casacce è stata rilevata in una sola occasione

(nel 2017, non nidificante). Il calandro è stato rilevato con i rilievi standard solo sul Cocollo, sia nel

2017 (non nidificante) che nel 2019, in entrambi gli anni in una sola occasione. Si tratta di risultati

in  linea  con  le  conoscenze  su  queste  specie,  tutte  presenti  nell'area  del  Pratomagno  (Tellini

Florenzano et al. 2010; Delfino & Oliva 2010), un tempo anche relativamente diffuse  (Tellini &

Lapini 1991), ma che hanno subito, con l'eccezione della tottavilla, una situazione sfavorevole negli

ultimi decenni (Campedelli et al. 2012; Nardelli et al. 2015) che ne ha determinato una rarefazione

evidente anche, ad esempio, in zone montane prossime all'area di studio (Tellini Florenzano et al.

2001; Tellini Florenzano et al. 2002; Ceccarelli & Gellini 2008).

Per la  maggior  parte  delle  specie ed in  tutte  le  aree (fanno eccezione soltanto sterpazzolina di

Moltoni e occhiocotto a Massanera tra le specie più diffuse) si è registrato un calo significativo nel

2019. Il fenomeno è molto generalizzato ed è probabilmente da attribuire alle condizioni climatiche

dell'inverno 2018-2019 e soprattutto della primavera 2019 che è stata particolarmente avversa. Gli

effetti del clima e degli eventi estremi sulle comunità animali e sulle popolazioni di uccelli sono del

resto  ampiamente  riconosciuti  (Jiguet  et  al.  2010;  Jiguet  et  al.  2011) e  appunto  inverni  rigidi

(Dobinson & Richards 1964) o stagioni piovose  (Kennedy 1970) possono avere impatti negativi

notevoli. Molte delle specie censite in questo studio (ad esempio magnanina comune, occhiocotto,

saltimpalo) sono notoriamente sensibili alle condizioni climatiche avverse  (Tubbs 1967; Bibby &

Tubbs 1975; Dhondt 1983; Bensusan 2008; Jiguet & Williamson 2013).
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TERRITORI DELLE SPECIE TARGET

I dati sin qui raccolti non sono sufficienti per una analisi approfondita degli esiti degli interventi di

decespugliamento  e  fuoco  prescritto  ma  si  possono  comunque  sottolineare  diversi  aspetti,  sia

riguardo i caratteri generali del popolamento, sia riguardo i primi effetti degli interventi.

Un  primo  dato  che  emerge  riguarda  la  considerevole  abbondanza  della  magnanina  comune,

soprattutto a Massanera: il valore medio per l'intera macroarea nel 2017 (10.0 cp/10ha) è in linea

con  quanto  riscontrato  nelle  brughiere  montane  meglio  conservate  dell'Italia  centrale  (Tellini

Florenzano & Lapini 1999) e sono valori di densità tra i più alti conosciuti per la specie (Cantos &

Isenmann 1997; Shirihai et al. 2001). Valori elevati come quelli del singolo settore con la maggiore

densità (15.6 cp/10ha nel 2017, 11.4 cp/10ha nel 2017) sono riportati solo per alcuni arbusteti a

prevalenza di ericaee in Catalogna nelle fasi post incendio  (Pons 2004; Pons et al. 2008).  Anche

nelle altre macroaree le densità, almeno nella maggior parte dei settori, sono comunque elevate,

superiori ad esempio a quelle degli habitat ottimali nelle isole britanniche (Bibby & Tubbs 1975)

dove peraltro nella maggior parte dei casi le densità sono inferiori,  spesso anche di molto,  a 2

cp/10ha  (Clark  & Eyre  2012;  Gates  2014) o  alle  densità  riscontrate  nella  maggior  parte  della

Penisola iberica (Ramos Encalado & Pumariño 2003) e sono paragonabili con i valori più elevati

registrati  in Francia  (Bost 1995; Flitti  2015). Si può confermare dunque l'elevata idoneità delle

brughiere montane del Pratomagno per la magnanina comune, in particolare quelle con adeguate

caratteristiche  strutturali;  le  densità  inferiori  nelle  macroaree  del  Cocollo  e  delle  Casacce  si

spiegano con le differenti caratteristiche strutturali degli arbusteti, mediamente più evoluti e in parte

con composizione arbustiva anche differente (Cytisus scoparius, Ulex europaeus, rosacee) oltre che,

per la macroarea delle Casacce, con la quota, in media leggermente inferiore a quella ideale per la

specie nelle aree appenniniche interne (Tellini Florenzano & Lapini 1999).

Un secondo aspetto, sempre in riferimento alla  magnanina comune, riguarda le differenze tra il

2017/2018 e il 2019: in tutte le macroaree la specie ha registrato un calo molto vistoso, ad eccezione

delle  Casacce  (dove  è  sostanzialmente  risultata  stabile).  Come  già  discusso  nel  paragrafo

precedente, si tratta di un fenomeno generale, che coinvolge anche diverse altre specie e la cui causa

è  probabilmente  da  ricercare  nell'andamento  climatico  stagionale.  La  magnanina  comune  è

notoriamente sensibile alle condizioni climatiche ed in particolare agli inverni rigidi che possono

causare forti oscillazioni nelle popolazioni (Bibby & Tubbs 1975; Wotton et al. 2009) o addirittura

la totale scomparsa da alcune aree  (Jiguet & Williamson 2013) come è accaduto in anni passati

anche in zone prossime all'area di studio  (Tellini Florenzano & Lapini 1999). Nel caso specifico

potrebbero però avere avuto un effetto determinante le cattive condizioni della primavera 2019 ed è

probabile  che gli  effetti  siano stati  maggiori  alle  quote più alte:  nella  macroarea delle  Casacce

infatti,  le  cui  quote  sono  mediamente  più  basse  rispetto  alle  altre  macroaree,  non  sono  state

registrate diminuzioni comparabili.
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Nella dinamica nell'area del Cocollo è da considerare anche ad un altro fattore, cioè gli interventi

del progetto, che hanno interessato, nell'autunno - inverno 2018-2019 delle superfici abbastanza

estese (figura  2).  Alcuni dei  territori  che gravavano su queste  aree non sono stati  rilevati  nella

primavera 2019 (in particolare nella parte alta, figura 13), mentre per altri (nella parte bassa) si è

osservato un riarrangiamento spaziale ma non una diminuzione significativa (figura  14).  Anche

nella macroarea delle Casacce gli interventi hanno interessato superfici estese (figura 3) ed in effetti

hanno causato anche qui la scomparsa (o lo spostamento in aree non monitorate) di 4-5 territori

mentre in altri casi si è assistito anche qui ad un riarrangiamento spaziale. Nel complesso comunque

questo effetto è stato bilanciato dalla comparsa di alcuni nuovi territori in ericeti che nel 2019 hanno

raggiunto l'età di 3 anni (figure 15 e 16).

Al netto dunque degli effetti delle avverse condizioni atmosferiche della primavera 2019, almeno

alle  quote  elevate,  si  può osservare  da  questi  primi  dati  come gli  arbusteti  dopo gli  interventi

diventino,  com'era del resto atteso,  inidonei  per la specie (i  territori  scompaiono e/o tendono a

spostarsi  verso aree in  cui  non sono stati  effettuati  interventi)  e  come,  di  contro,  questa  possa

ricolonizzare gli arbusteti già a partire da 3 anni di età. La magnanina comune è normalmente in

grado  di  reagire  ai  disturbi,  ricolonizzando  abbastanza  velocemente  le  aree  abbandonate,  non

appena le condizioni ritornano accettabili; molti studi hanno dimostrato ad esempio la capacità di

ricolonizzare le aree percorse da incendio  (Herrando et al. 2001), addirittura raggiungendo, nelle

località più favorevoli, le densità più elevate dopo solo quattro anni (Pons et al. 2008; Pons et al.

2012) anche se in  ambienti  meno adatti  il  recupero può essere anche molto più lento  (Pons &

Clavero 2010). In una zona ora compresa nella macroarea delle Casacce, in seguito ad interventi

piuttosto estesi di riapertura dei pascoli che avevano comportato la rimozione di buona parte della

copertura arbustiva alcuni anni or sono, la magnanina comune era rimasta comunque discretamente

diffusa (Campedelli et al. 2007).

Magnanina comune Sylvia undata (foto Pasquale Sannino)
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Figura 13. Territori di magnanina comune nella macroarea del Cocollo, parte alta. I territori rilevati nel 2017,
interni o prossimi ad aree decespugliate, nel 2019 non sono confermati.

Figura 14. Territori di magnanina comune nella macroarea del Cocollo, parte bassa. I territori rilevati nel 2017
sono sostanzialmente confermati nel 2019, ma con un diverso arrangiamento spaziale rispetto alle aree nel

frattempo decespugliate o bruciate.
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Figura 15. Territori di magnanina comune nella macroarea delle Casacce. Nella parte meridionale due
territori nel 2017 interni ad aree poi decespugliate non confermati nel 2019; a nord est est i territori sono

confermati, in apparenza leggermente spostati; a nord ovest due nuovi territori nel 2019 (in ericeti di 3 anni).

Figura 16. Territori di magnanina comune nella macroarea delle Casacce. Nella parte settentrionale due
territori nel 2017 interni o prossimi ad aree poi decespugliate non confermati nel 2019; nella parte

meridionale due nuovi territori nel 2019 (in ericeti di 3 anni).
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Per quanto riguarda la  tottavilla il numero di coppie è nel complesso abbastanza ridotto a causa

probabilmente  della  copertura  arbustiva  che,  in  larga  parte  delle  aree  monitorate,  è  eccessiva

rispetto alle esigenze della specie  (Sposimo & Tellini 1988; Sitters et al. 1996). La zona rimane

molto idonea per la specie se considerata a scala media  (Tellini Florenzano et al. 2010) o vasta

(Londi et al.  2009), ed in particolare nella macroarea delle Casacce, la diversità è più elevata e

l'ambiente quindi più favorevole alla tottavilla (Sirami et al. 2011).

Nel confronto tra il 2017/2018 e il 2019, la situazione è di un leggero decremento nella macroarea

del Cocollo e di un leggero aumento nella macroarea delle Casacce; rispetto agli interventi,  sul

Cocollo  la  specie  è  sostanzialmente  rimasta  in  tutte  le  aree  dove  sono  stati  realizzati

decespugliamenti;  un nuovo territorio è  stato rilevato  nel  2019 in  una zona sottoposta  a  fuoco

prescritto nella stagione precedente (figura  17) e un territorio rilevato sia nel 2018 che nel 2019,

include comunque buona parte di un'area sottoposta a fuoco prescritto nel 2017; del resto la specie è

in grado di utilizzare normalmente le aree incendiate, anche poco tempo dopo il passaggio del fuoco

(Sposimo 1988; Pons & Prodon 1996; Pons 1998). Nella macroarea delle Casacce, nelle aree in cui

sono stati realizzati interventi si è assistito ad un aumento del numero di territori o ad una conferma

o riorganizzazione spaziale degli stessi; in ogni caso buona parte delle superfici monitorate in cui

sono stati realizzati interventi, è inclusa nel territorio di una coppia (figura  18). Il dato conferma

anche in questo caso la propensione della specie a colonizzare ambienti immediatamente dopo il

disturbo (ad esempio dopo gli incendi, Sposimo 1988; Pons 1998; Pons & Clavero 2010) ed in

particolare subito dopo interventi di decespugliamento, come accaduto proprio sul Pratomagno, sia

in aree sommitali  (Tellini Florenzano et al. 2005; Campedelli et al. 2016) sia in zone di versante,

prossime a quelle del progetto Granatha (Campedelli et al. 2007).

Tottavilla Lullula arborea (foto Ján Svetlík)
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Figura 17. Territori di tottavilla nella macroarea del Cocollo. Un territorio nel 2019 non presente nel 2017 in
una zona sottoposta nel frattempo a fuoco prescritto; due territori presenti nel 2017 confermati nel 2019.

Figura 18. Territori di tottavilla nella macroarea delle Casacce. A nord ovest in un area decespugliata un
territorio nel 2017, tre nel 2019 in una zona nel frattempo decespugliata; nel resto dell'area i territori del 2017

confermati nel 2019 in zone nel frattempo decespugliate.
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Per quanto riguarda il calandro nel 2019 è stato rilevato un territorio nella marcroarea del Cocollo

(nel  2017/2018 la  specie era stata  osservata ma non vi  aveva certamente nidificato)  proprio in

un'area  in  cui  erano  stati  realizzati  gli  interventi  l'anno  precedente  (figura  19).  Un  ulteriore

probabile territorio è presente nella macroarea delle Casacce, anche questo in un'area in cui erano

stati effettuati interventi l'anno precedente (che però non rientra tra quelle monitorate). Sebbene si

tratti soltanto di un caso certo (e uno probabile) si tratta anche per questa specie della conferma

della capacità di colonizzare ambienti idonei immediatamente dopo un disturbo  (Sposimo 1988;

Pons & Prodon 1996; Pons 1998). Si può ricordare a questo proposito, come sul Cocollo sono stati

rilevati nel 2019,  anche due territori di allodola Alauda arvensis, nelle aree dove sono stati eseguiti

interventi e dove, negli anni precedenti, la specie era completamente assente.

L'averla piccola è risultata presente soltanto nella macroarea del Cocollo sia nel 2017/2018 che nel

2019, sempre con tre  territori  (due dei  quali  interessano almeno in parte aree in cui sono stati

realizzati interventi).

Figura 19. Territorio di calandro nella macroarea del Cocollo. Nuovo territorio rilevato nel 2019 in una zona
precedentemente decespugliata.

Calandro Anthus campestris (foto Dûrzan Cîrano)
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Conclusioni

Si possono evidenziare in conclusione i seguenti punti:

• il metodo di censimento è risultato efficace nel rilevare e definire i territori di magnanina

comune e tottavilla che sono relativamente diffuse ed è stato in grado di rilevare anche

calandro e averla piccola che sono invece molto localizzati;

• la magnanina comune è risultata diffusa in tutte le aree e presente con densità molto elevate

a Massanera, relativamente elevate anche in alcuni settori delle altre macroaree;

• nel  2019  la  magnanina  comune  è  stata  molto  meno  abbondante  rispetto  al  2017/2018

(diminuzioni  del  30-50%)  ovunque  tranne  che  nella  macroarea  delle  Casacce  (dove  è

sostanzialmente stabile);  il motivo è probabilmente da ricercarsi,  almeno in buona parte,

nelle cattive condizioni climatiche registratesi nella primavera 2019;

• le aree soggette ad interventi sono sostanzialmente abbandonate dalla magnanina comune i

cui territori scompaiono dalle suddette aree (a volte spostati in aree vicine non soggette ad

interventi,  altre  non  rilevati  del  tutto).  Nella  macroarea  delle  Casacce,  nel  2019  la

magnanina comune si è insediata in almeno quattro territori nuovi, in aree in cui gli arbusteti

avevano tre anni;

• la  tottavilla  è  risultata  presente  nelle  macroaree  del  Cocollo  e  delle  Casacce,  dove  è

relativamente diffusa;

• la tottavilla è risultata nel sostanzialmente stabile tra il 2017/2018 e il 2019;

• la tottavilla risulta frequentare praticamente tutte le aree in cui sono stati effettuati interventi,

fin dal primo anno successivo agli stessi; in alcuni casi dopo gli interventi si assistito ad un

aumento del numero di territori;

• il  calandro,  assente  nel  2017/2018,  è  risultato  presente  nel  2019 con un territorio  nella

macroarea  del  Cocollo,  in  un  area  in  cui  erano  stati  effettuati  decespugliamenti  l'anno

precedente;  anche  nella  macroarea  delle  Casacce  si  è  assistito  all'insediamento  di  un

territorio di  calandro al margine di  una zona soggetta ad interventi  (ma non inclusa nei

monitoraggi standard);

• l'averla piccola è risultata presente solo nella macroarea del Cocollo, con tre coppie sia nel

2017/2018 che nel 2019.
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Monitoraggio dei rapaci diurni

Materiali e metodi

I  rilievi  per  i  rapaci  diurni  si  sono svolti  in  cinque macroaree:  due  interessate  dagli  interventi

(Casacce e Cocollo), che sono le aree campione e tre utilizzate come testimone (Massanera, Poggio

della Regina e Alpe di Poti), che sono quindi le aree di confronto.

La metodologia utilizzata è quella dell'osservazione da punti fissi favorevoli  (Hardey et al. 2013)

ovvero,  da  punti  che  garantiscono  la  più  ampia  visuale  possibile  sulle  aree  di  indagine.

Complessivamente sono stati individuati 22 punti di osservazione, di cui 12 nelle due macroaree

interessate dagli interventi (punti campione), rispettivamente cinque nella macroarea delle Casacce

e sette in quella del Cocollo, e 10 nelle macroaree di confronto (punti confronto), tre a Massanera,

tre a Poggio alla Regina e quattro all’Alpe di Poti. I punti di osservazione sono stati individuati a

seguito di specifici sopralluoghi, in corrispondenza di postazioni panoramiche, elevate o dalle quali

risultava comunque visibile la maggior parte dell’area di studio (figure 20, 21, 22, 23 e 24). Alcuni

dati sono stati raccolti anche durante gli spostamenti tra punti fissi.

I rilievi, effettuati utilizzando binocoli 10x e cannocchiali 50x o 60x; sono stati condotti lungo tutto

l'arco della giornata (indicativamente dalle 8:00 alle 20:00) nel periodo compreso tra fine aprile e

fine luglio. I rilievi sono stati realizzati negli anni 2017 e 2019, le ore di osservazione sono state

distribuite in 48 giornate nel 2017, in 43 nel 2019.

Tutte le osservazioni sono state localizzate sul campo su una mappa (ortofoto+CTR), e riportate su

un'apposita  scheda  indicando  per  ciascun  contatto,  oltre  alla  specie  e  al  numero  di  individui,

l’attività (spostamento, caccia, volo territoriale, termica, individuo posato), codificata a seconda del

comportamento  delle  singole  specie,  l’orario  dell’osservazione  e  l’altezza  di  volo,  stimata

attribuendo ciascun contatto a una o più fasce di altezza secondo il seguente schema: (A) 0-10 m;

(B) 10-100 m; (C) oltre 100 m (Band et al. 2007).

Uno degli scopi del monitoraggio è quello di registrare eventuali variazioni nella frequentazione

dell’area, che è uno dei metodi utilizzabili per valutare l’effetto degli interventi sul popolamento di

rapaci. Allo scopo quindi di ottenere un indice appunto di frequentazione, abbiamo registrato tutti i

contatti anche nel caso fossero riconducibili ad uno stesso individuo (cosa peraltro difficilmente

verificabile), ad eccezione di osservazioni prolungate di individui intenti nella stessa attività nello

stesso posto. In questi casi i contatti sono stati registrati a intervalli di un’ora.

Il periodo scelto per i rilievi è stato individuato con l'obiettivo di massimizzare la possibilità di

raccogliere dati sulle specie target nel periodo di nidificazione, sulla base delle conoscenze generali

disponibili  (Hardey et al. 2013) e della fenologia conosciuta per ciascuna specie, con particolare

riferimento alla Penisola italiana  (Brichetti & Fracasso 2013; Cauli & Genero 2017; Brichetti &

Fracasso  2018).  Il  periodo  scelto  si  sovrappone  inevitabilmente,  almeno  per  alcune  specie,  al

periodo della  migrazione.  Per  quelle  specie  presenti  in  questi  ambienti  solo  durante  il  periodo
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migratorio (es. falco di palude), il problema evidentemente non sussiste; diverso è invece il caso di

quelle specie che nidificano nell’area ma che possono essere anche osservate durante la migrazione;

tra le specie target ad esempio,  è il  caso di  albanella minore e falco pecchiaiolo mentre per  il

biancone il problema è meno importante essendo il periodo di migrazione di fatto non sovrapposto a

quello dei rilievi  (Clarke 1996; Agostini et  al.  2002; Baghino & Premuda 2007; Giraudo 2007;

Baghino et al. 2009; Trierweiler & Koks 2009; Premuda 2010; Premuda et al. 2015). In questi casi

abbiamo  cercato  di  distinguere  i  contatti  tra  individui  migratori  e  individui  locali:  sono  stati

considerati migratori quegli uccelli che hanno mostrato un tipico comportamento migratorio, che

sono stati osservati giungere da lontano dalle direzioni di arrivo previste e seguiti nel loro tragitto

per diversi chilometri (Dunn et al. 2008).

Panoramica della macroarea del Cocollo, prima degli interventi (foto Antonio Gabellini)
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Figura 20. Punti di osservazione per i rapaci, macroarea Massanera.

Figura 21. Punti di osservazione per i rapaci, macroarea Poggio della Regina.
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Figura 22. Punti di osservazione per i rapaci, macroarea Cocollo.
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Figura 23. Punti di osservazione per i rapaci, macroarea Casacce.
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Figura 24. Punti di osservazione per i rapaci, macroarea Alpe di Poti.
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Risultati

SFORZO DI CAMPIONAMENTO

Nel 2017 sono state effettuate 48 giornate di rilievo per complessive 250 ore di osservazione; 123

ore di osservazione in aree campione e 127 ore in aree di confronto. Nel 2019 sono state effettuate

43 giornate di rilievo per complessive 262 ore di osservazione; 138.5 ore di osservazione in aree

campione e 123.5 ore in aree di confronto. Il quadro delle ore di rilievo è riportato nella tabella 8.

Tabella 8. Quadro complessivo delle ore e delle giornate di rilievo nelle cinque macroaree.

macroarea
2017 2019

n. giornate n. ore n. giornate n. ore

Massa nera 6 36.5 6 35.5

Poggio alla Regina 6 41.5 6 39

Cocollo 12 60 10 62.5

Casacce 16 63 13 76

Alpe di Poti 8 49 8 49

totale 48 250 43 262

Albanella minore Circus pygargus (foto Romuald Cisakowski)
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RISULTATI GENERALI

Le specie  osservate  sono 16 (tabella  9);  di  queste  sei  esclusivamente migratrici  (nibbio  bruno,

grifone,  falco  di  palude,  albanella  reale,  aquila  minore  e  falco  cuculo)  e  10  nidificanti  o

potenzialmente nidificanti (falco pecchiaiolo, biancone, albanella minore, astore, sparviere, poiana,

aquila  reale,  gheppio,  lodolaio  e  falco  pellegrino);  11  specie  (falco  pecchiaiolo,  nibbio  bruno,

grifone, biancone, falco di palude, albanella reale, albanella minore, aquila reale, aquila minore,

falco  cuculo,  falco  pellegrino)  sono  specie  incluse  nell'allegato  I  della  Direttiva  2009/147/CE

("Direttiva Uccelli").

Sono stati rilevati in tutte le macroaree e in entrambi gli anni falco pecchiaiolo, albanella minore,

poiana  e  gheppio;  il  biancone  è  stato  rilevato  in  tutte  le  macroaree  nel  2017,  in  tutte  tranne

Massanera nel 2019.

Nibbio bruno, grifone, aquila minore e falco cuculo, specie migratrici, sono state rilevate in una sola

macroarea e in un solo anno (rispettivamente Cocollo nel 2017 il nibbio bruno, Massanera nel 2017

il grifone, Casacce nel 2019 l'aquila minore e il falco cuculo); anche l'astore è stato rilevato soltanto

sul Cocollo nel 2017, dove peraltro ne è stata accertata la nidificazione. L'albanella reale, anch'essa

specie migratrice, è stata rilevata in due sole macroaree, Massanera e Casacce, e soltanto nel 2017.

Tabella 9. Elenco delle specie osservate durante i rilievi; in grassetto sono indicate le specie target del
progetto; per specie nidificanti si intendono quelle per le quali è certo o probabile almeno un territorio o parte

di questo nell'area di studio.

specie
Massanera

Poggio della
Regina

Cocollo Casacce Alpe di Poti

2017 2019 2017 2019 2017 2019 2017 2019 2017 2019

falco pecchiaiolo Pernis apivorus x x x x x x x x x x

nibbio bruno Milvus migrans x

grifone Gyps fulvus x

biancone Circaetus gallicus x x x x x x x x x

falco di palude Circus aeruginosus x x x

albanella reale Circus cyaneus x x

albanella minore Circus pygargus x x x x x x x x x x

astore Accipiter gentilis x

sparviere Accipiter nisus x x x x x x x x x

poiana Buteo buteo x x x x x x x x x x

aquila reale Aquila chrysaetos x x x x x

aquila minore Aquila pennata x

gheppio Falco tinnunculus x x x x x x x x x x

falco cuculo Falco vespertinus x

lodolaio Falco subbuteo x x x x x x x x

falco pellegrino Falco peregrinus x x x x x x x x

numero di specie 10 7 9 8 11 10 9 10 8 7

num. specie nidificanti 8 7 8 8 10 9 8 7 8 7
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IL POPOLAMENTO NELLE CINQUE MACROAREE

In  tabella  10 sono  riportati  in  dettaglio  i  risultati  delle  osservazioni  distinti  per  anno  e  per

macroarea; per poter confrontare i popolamenti delle diverse macroaree, per ciascuna specie viene il

numero di contatti/ora. Nella tabella 11 gli stessi dati sono riportati soltanto per le specie nidificanti

o potenzialmente nidificanti. Nelle figure 25, 26 e 27 è riportata per le specie target, la distribuzione

della media dei contatti/ora nel corso della stagione.

Tabella 10. Dettaglio delle osservazioni effettuate (solo dati standard); per ciascuna macroarea è riportato il
numero complessivo di ore di osservazione e, per ciascuna specie, il numero di contatti/ora; in grassetto

sono indicate le specie target del progetto.

specie

Massanera
Poggio della

Regina
Cocollo Casacce Alpe di Poti

2017 2019 2017 2019 2017 2019 2017 2019 2017 2019

36.5 h 35.5 h 41.5 h 39 h 60 h 62.5 h 63 h 76 h 49 h 49 h

falco pecchiaiolo 0.14 0.42 0.24 0.18 0.52 0.26 0.41 0.50 0.12 0.12

nibbio bruno 0.02

grifone 0.03

biancone 0.05 0.05 0.03 0.12 0.32 0.43 0.16 0.18 0.20

falco di palude 0.10 0.03 0.04

albanella reale 0.22 0.02

albanella minore 0.14 0.11 0.36 0.28 0.52 0.50 0.02 0.05 2.00 2.02

astore 0.05

sparviero 0.03 0.05 0.10 0.12 0.08 0.10 0.05 0.04 0.10

poiana 0.33 0.34 0.70 0.56 0.20 0.42 0.63 0.61 0.45 0.35

aquila reale 0.11 0.34 0.18 0.02 0.02

aquila minore 0.01

gheppio 0.41 0.08 0.36 0.28 0.27 0.18 0.43 0.17 0.29 0.39

falco cuculo 0.01

lodolaio 0.16 0.43 0.08 0.11 0.27 0.22 0.20 0.04

falco pellegrino 0.03 0.08 0.19 1.08 0.03 0.05 0.02 0.02

falco sp. 0.02

rapace ind. 0.05 0.02 0.03 0.02 0.01

totale 1.67 1.41 2.51 2.72 1.93 1.97 2.33 1.84 3.31 3.22
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Tabella 11. Dettaglio delle osservazioni effettuate (solo dati standard) limitatamente alle specie nidificanti o
potenzialmente nidificanti; per ciascuna macroarea è riportato il numero complessivo di ore di osservazione

e, per ciascuna specie, il numero di contatti/ora; in grassetto sono indicate le specie target del progetto.

specie

Massanera
Poggio della

Regina
Cocollo Casacce Alpe di Poti

2017 2019 2017 2019 2017 2019 2017 2019 2017 2019

36.5 h 35.5 h 41.5 h 39 h 60 h 62.5 h 63 h 76 h 49 h 49 h

falco pecchiaiolo 0.14 0.42 0.24 0.18 0.52 0.26 0.41 0.50 0.12 0.12

biancone 0.05 0.05 0.03 0.12 0.32 0.43 0.16 0.18 0.20

albanella minore 0.14 0.11 0.36 0.28 0.52 0.50 0.02 0.05 2.00 2.02

astore 0.05

sparviero 0.03 0.05 0.10 0.12 0.08 0.10 0.05 0.04 0.10

poiana 0.33 0.34 0.70 0.56 0.20 0.42 0.63 0.61 0.45 0.35

aquila reale 0.11 0.34 0.18 0.02 0.02

gheppio 0.41 0.08 0.36 0.28 0.27 0.18 0.43 0.17 0.29 0.39

lodolaio 0.16 0.43 0.08 0.11 0.27 0.22 0.20 0.04

falco pellegrino 0.03 0.08 0.19 1.08 0.03 0.05 0.02 0.02

totale 1.37 1.41 2.39 2.69 1.92 1.92 2.30 1.76 3.31 3.22

Figura 25. Numero di contatti/ora di falco pecchiaiolo suddiviso per periodi nei due anni di monitoraggio.
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Figura 26. Numero di contatti/ora di biancone suddiviso per periodi nei due anni di monitoraggio.

Figura 27. Numero di contatti/ora di albanella minore suddiviso per periodi nei due anni di monitoraggio.
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Discussione

SPECIE PRESENTI

Nonostante manchino studi  specifici  sul popolamento dei rapaci  della  ZSC e zone limitrofe,  la

presenza di buona parte delle specie osservate, almeno tra quelle nidificanti, o potenzialmente tali,

era già nota almeno a livello di area vasta (Tellini Florenzano et al. 1997; Tellini Florenzano et al.

2010; Delfino & Oliva 2010; Sposimo et al. 2013). Rientrano tra queste anche le tre specie target

del progetto, falco pecchiaiolo, biancone e albanella minore ed inoltre sparviere, poiana, gheppio e

lodolaio. Per falco pecchiaiolo, albanella minore e lodolaio la nidificazione nell'area di studio era

nota da molto tempo,  sebbene i  dati  disponibili  fossero nel  complesso pochi  (Tellini  & Lapini

1991).  Per  il  biancone  esistevano  diverse  osservazioni  tuttavia  l'inclusione  del  Pratomagno

nell'areale riproduttivo della specie è più recente (Sposimo et al. 2013). Sparviere, poiana e gheppio

sono  oggi  specie  comuni  in  buona  parte  della  Regione  ed  erano  già  discretamente  diffusi,  e

certamente presenti anche nell'area di studio, nel recente passato (Tellini Florenzano et al. 1997).

Astore e falco pellegrino non erano segnalate precedentemente come nidificanti nell’area e i dati

raccolti  col  monitoraggio  hanno  permesso  di  accertarvene  la  riproduzione.  La  nidificazione

dell'astore è stata  accertata nella macroarea del Cocollo nel  2017 tuttavia la specie non è stata

rilevata  nel  2019  e  in  generale  le  osservazioni  sono  comunque  molto  scarse  (oltre  che  nella

macroarea del Cocollo, la specie è stata osservata, al di fuori dei rilievi standard, anche alle Casacce

e Massanera).  Le osservazioni erano anche in passato piuttosto scarse nell'area del Pratomagno

(Tellini & Lapini 1991) dove pure l'ambiente è, almeno apparentemente, idoneo per la specie che in

complessi forestali vicini è presente in densità discretamente elevate (Bonora et al. 2007; Ceccarelli

2019). Il falco pellegrino nidifica certamente nella macroarea Poggio della Regina e probabilmente

anche a Massanera (ma è osservato, più o meno regolarmente, anche nelle altre tre macroaree).

Esistono osservazioni relative ad anni passati per l'area di studio (Tellini & Lapini 1991; Delfino &

Oliva 2010) ma l'insediamento del falco pellegrino come nidificante è piuttosto recente (la prima

nidificazione accertata per la provincia di Arezzo è del 2014, nel comune di Cortona; sono oggi

conosciute coppie in diverse località, ad esempio Riserva di Ponte Buriano e Lago della Penna,

Riserva della Valle dell'Inferno e Bandella, Le Balze, dintorni del Sasso di Simone, Parco delle

Foreste Casentinesi, dati degli autori), e segue l'evidente espansione della specie registrata in tutta

Italia (Brunelli 2007; Nardelli et al. 2015).

Per l’aquila reale erano note diverse segnalazioni per il Pratomagno  (Arcamone & Puglisi 2006;

Delfino  &  Oliva  2010) fattesi  peraltro  più  frequenti  negli  ultimi  anni  ma  comunque  sempre

riconducibili a individui giovani in dispersione, probabilmente provenienti dalle coppie nidificanti

nel  Parco  Nazionale  delle  Foreste  Casentinesi  e  in  Alto  Mugello  (Schiassi  et  al.  2013).  Le

osservazioni  effettuate  nell’ambito  di  questo  monitoraggio  riguardano  invece  una  coppia  di

individui composta da un adulto e un immaturo, osservati partire dal 2017 più volte sempre in una

zona compresa tra le due macroaree del Cocollo e di Massanera. L'insediamento di questa coppia
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nel massiccio del Pratomagno è da inquadrarsi nel trend favorevole della specie a scala nazionale

(Nardelli et al.  2015; Fasce & Fasce 2017) e regionale  (Schiassi et al.  2013; Nardelli 2017), la

riproduzione non è andata a buon fine nel 2017 e 2018 ma è invece avvenuta con successo nel 2019.

Tra le specie esclusivamente migratrici, da segnalare l’osservazione di un grifone a Massanera. Il

grifone, capace di movimenti erratici anche molto lunghi, a seguito dei progetti di reintroduzione

che hanno interessato varie parti della penisola (Potena et al. 2009; Serroni et al. 2010), è divenuto

specie meno rara e negli ultimi anni viene osservato più frequentemente anche lungo la dorsale

dell’Appennino settentrionale. Nibbio bruno, falco di palude, albanella reale e falco cuculo sono

comunemente osservate in migrazione lungo nell'Appennino settentrionale  (Premuda et al. 2006;

Campedelli et al. 2013).

Biancone Circaetus gallicus (foto Pasquale Sannino)
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IL POPOLAMENTO NELLE CINQUE MACROAREE

Confrontando  le  solo  specie  nidificanti  o  potenzialmente  nidificanti  (l’osservazione  o  meno  di

specie  migratrici  dipende  anche  da  fattori  che  possono  anche  avere  poco  a  che  fare  con  le

caratteristiche dell’area), sembra evidenziarsi una situazione di sostanziale omogeneità, almeno per

quanto riguarda la composizione dei popolamenti. Falco pecchiaiolo, biancone e albanella minore

sono state rilevate in tutte e cinque le macroaree in entrambi gli anni con la sola eccezione del

biancone che non è stato rilevato a Massanera nel 2019. Anche la poiana e il gheppio sono stati

rilevati in entrambi gli anni in tutte e cinque le macroaree e lo sparviere non è stato rilevato soltanto

a Massanera nel 2017. Il lodolaio e il falco pellegrino sono stati rilevati almeno una volta in tutte le

macroaree anche se nel 2019 il lodolaio non è stato rilevato a Massanera e a Poggio della Regina e

il falco pellegrino non è stato rilevato alle Casacce e all'Alpe di Poti. Soltanto l'astore, osservato con

i rilievi standard soltanto sul Cocollo (e soltanto nel 2017) e l'aquila  reale,  mai osservata nelle

macroaree delle Casacce e sull'Alpe di Poti, non sono risultati presenti, almeno una volta, in tutte le

macroaree. Questo risultato era del resto ampiamente prevedibile data la vicinanza delle macroaree

(con la parziale eccezione dell’Alpe di Poti, comunque distante soltanto 25 km circa dalle Casacce,

la macroarea più vicina) e il loro grado di somiglianza da un punto di vista ambientale.

Una  discreta  differenza  si  riscontra  invece  se  misuriamo  il  livello  complessivo  di  attività:  la

macroarea  con  il  livello  minore  di  frequentazione  è  Massanera  (1.37  -  1.41  contatti/ora

rispettivamente nel 2017 e 2019); quella col livello maggiore di frequentazione è risultata l'Alpe di

Poti (3.31 - 3.22 contatti/ora), con valori più che doppi rispetto a Massanera. Le aree campione

hanno registrato valori  intermedi (1.92 - 1.92 contatti/ora il  Cocollo,  2.30 - 1.76 contatti/ora le

Casacce). Poggio della Regina ha registrato valori piuttosto alti (2.39 - 2.69 contatti/ora).

Anche  confrontando  l’abbondanza  relativa  delle  singole  specie  emergono  differenze  notevoli.

Limitandosi alle tre specie target, per quanto riguarda il biancone, l’area che ha fatto registrare la

maggior frequenza delle osservazioni è stata quella delle Casacce nel 2017 con 0.43 contatti/ora e

quella  del  Cocollo nel  2019 con 0.32 contatti/ora.  Nelle  altre  aree il  numero di  osservazioni  è

risultato decisamente inferiore a Massanera e Poggio della Regina (tra 0.03 e 0.05 contatti/ora),

mentre la specie è più frequente sull'Alpe di Poti (attorno a 0.20 contatti/ora in entrambi gli anni).

Le maggiore frequenza del biancone nella macroarea delle Casacce, e in minor misura del Cocollo e

dell'Alpe di Poti, si spiega probabilmente col paesaggio più vario e frammentato; la specie infatti

nidifica in boschi di varia dimensione (Bakaloudis et al. 2001; Baghino et al. 2009; López-Iborra et

al. 2011) e caccia tipicamente in ambienti di arbusteto  (Moreno-Rueda & Pizarro 2007) ma può

utilizzare in maniera preferenziale pascoli e coltivi ove presenti  (Bakaloudis et al. 1998; Petretti

2008;  Bakaloudis  2009) e  paesaggi  agroforestali  tradizionali  o  comunque  diversificati  possono

avere un ruolo importante per la specie (Sánchez-Zapata & Calvo 1999; Cecere et al. 2018).

Il falco pecchiaiolo è risultato mediamente più frequente nelle macroaree del Cocollo (0.26 - 0.41

contatti/ora rispettivamente nel 2017 e 2019) e delle Casacce (0.41 - 0.50 contatti/ora), assai meno

frequente  nelle  altre  macroaree  (con  la  parziale  eccezione  di  Massanera  nel  2019  con  0.42

contatti/ora).
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Per l’albanella minore la macroarea che ha registrato il maggior numero di osservazioni è l’Alpe di

poti (circa 2.00 contatti/ora in entrambi gli anni). In quest’area la nidificazione è stata accertata in

entrambi gli anni grazie all’osservazione ripetuta di scambi di prede in volo tra il maschio, deputato

alla ricerca di prede, e la femmina, impegnata invece nella cova. L’osservazione in contemporanea

anche di sette individui adulti (2017) fa ipotizzare che l’area possa ospitare una aggregazione di

nidi;  il  comportamento riproduttivo semicoloniale è ampiamente noto per questa specie  (Clarke

1996; Krupiński et al. 2010), che può formare delle aggregazioni anche di qualche decina di coppie.

L'ambiente  nell'area  dell'Alpe  di  Poti  è  particolarmente  idoneo  sia  per  la  caccia  che  per  la

nidificazione, con brughiere estese e ben conservate (Faralli 1994; Limiñana et al. 2006; Cormier et

al. 2008) e del resto anche in passato l'area era conosciuta per la nidificazione della specie (Tellini

& Lapini 1991).

Analizzando le differenze tra 2017 e 2019, l'attività globale è rimasta quasi invariata in tutte le aree

ad eccezione delle Casacce dove invece si è registrata una diminuzione significativa (oltre il 20%,

da 2.30 a 1.76 contatti/ora). La differenza è dovuta in gran parte alla diminuita attività del biancone

(da 0.43 a 0.16 contatti/ora) che nel 2017 aveva nidificato probabilmente in un pineta molto vicina

alle  aree  d'intervento  mentre  nel  2019  la  specie,  pur  continuando  a  frequentare  l'area,  ha

probabilmente nidificato più lontano. I boschi con caratteristiche idonee sono del resto ampiamente

diffusi in  tutta  la  zona  (Barrientos  & Arroyo 2014) ed è possibile che le attività connesse agli

interventi (comunque cessate prima della stagione riproduttiva) abbiano indotto la specie a spostare

il sito di nidificazione, pur continuando a frequentare l'area. Di contro sul Cocollo, dove pure la

superficie degli interventi è estesa, la specie ha notevolmente incrementato la frequenza nel 2019.

Per l'albanella minore, se analizziamo nel complesso le attività nelle cinque macroaree, non si

notano grandi differenze tra le due annate, tuttavia nel 2019 in tutti i siti esclusa l'Alpe di Poti, la

specie  non è stata  mai  contattata  dopo il  mese  di  maggio  mentre  nel  2017 la  specie  era  stata

osservata, sia pure con frequenze ridotte, anche in giugno e luglio. Sul Cocollo, dove la specie nel

2017 aveva nidificato, nel 2019 sono state osservate ripetutamente parate di almeno una coppia che

tuttavia  non  si  è  certamente  riprodotta  ed  anzi  ha  abbandonato  del  tutto  l'area.  Il  motivo  è

probabilmente da ricercarsi nelle avverse condizioni meteo della primavera 2019 che possono aver

fatto fallire i tentativi di nidificazione. La specie è del resto sensibile alle condizioni meteorologiche

nei  siti  riproduttivi  (Corbacho et  al.  1997;  Corbacho & Sánchez 2000) ed  è  probabilmente  da

ricondurre allo stesso motivo l'assenza di osservazioni nei mesi di giugno e luglio nelle macroaree

di Massanera e Poggio della Regina dove nel 2017, nello stesso periodo, le osservazioni erano state

regolari anche se poco frequenti.

Per il falco pecchiaiolo le differenze tra i due anni sono nel complesso abbastanza ridotte ed in ogni

caso non evidenziano un pattern chiaro.
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Conclusioni

Si possono evidenziare in conclusione i seguenti punti:

• il monitoraggio ha permesso di accertare la presenza ed in diversi casi anche la nidificazione

delle specie target (falco pecchiaiolo, biancone, albanella minore), oltre che di altre specie di

notevole interesse (astore, aquila reale, falco pellegrino);

• il popolamento di rapaci nidificanti è piuttosto omogeneo come composizione anche se vi

sono discrete differenze in termini di abbondanza relativa tra le diverse macroaree;

• i  livelli  complessivi  di  attività  si  sono  mantenuti  costanti  tra  2017  e  2019  in  tutte  le

macroaree ad eccezione delle Casacce dove si è registrata una diminuzione del 20% circa, in

buona parte imputabile alla riduzione della frequenza con cui è stato osservato il biancone. Il

biancone in  ogni  caso ha continuato a  frequentare l'area  oggetto  di  interventi;  lo  stesso

biancone  nel  2019  ha  aumentato  la  frequenza  sul  Cocollo,  dove  pure  sono  stati  fatti

interventi su estese superfici;

• l'albanella minore è decisamente più frequente sull'Alpe di Poti, dove nidificano certamente

alcune coppie; almeno una coppia ha nidificato nel 2017 sul Cocollo e forse una a Poggio

della Regina tuttavia in queste aree nel 2019 si è registrata la presenza della specie solo fino

a maggio dopodiché probabilmente l'albanella minore ha abbandonato i siti per via delle

cattive  condizioni  meteorologiche  della  primavera.  Nel  2019  soltanto  sull'Alpe  di  Poti

l'albanella minore è risultata presente anche nei mesi di giugno e luglio.

Falco pecchiaiolo Pernis apivorus (foto Simonetta Cutini)
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Monitoraggio del succiacapre

Materiali e metodi

Per  il  monitoraggio  del  succiacapre  Caprimulgus  europaeus abbiamo  utilizzato  la  tecnica  del

playback che consiste nello stimolare la risposta della specie con l’emissione del canto territoriale,

metodo generalmente utilizzato per le specie crepuscolari e notturne (Gregory et al. 2004). Nel caso

particolare abbiamo utilizzato il “canto” territoriale tipico della specie (“churring”), manifestazione

territoriale  dei  maschi  normalmente  sfruttata  per  il  monitoraggio  della  specie  (Cadbury  1981;

Cogliati & Meozzi 1989; Gilbert et al. 2011).

Non tutti i programmi di monitoraggio per il succiacapre utilizzano il playback, a causa di possibili

alterazioni  nel  comportamento  (Meozzi  &  Cogliati  1986) che,  secondo  alcuni  autori,  possono

determinare una sovrastima dei maschi cantori (Conway et al. 2007; Gilbert et al. 2011); tuttavia il

playback è universalmente considerato utile nel monitoraggio dei Caprimulgiformi (Holyoak 2001)

e  ampiamente  adottato,  anche  recentemente,  in  studi  inerenti  nello  specifico  Caprimulgus

europaeus (Reino et al. 2015; Pepłowska-Marczak et al. 2017; Bellavita & Sorace 2019).

Il monitoraggio è stato effettuato nella seconda metà del mese di luglio, periodo nel quale la specie

è ancora in piena attività, nelle fasce orarie 21:05 – 23:30 e 04:00 – 05:00 corrispondenti alle ore

subito  dopo  il  tramonto  e  immediatamente  prima  dell’alba,  quando l’attività  del  succiacapre  è

massima  (Cadbury 1981; Meozzi & Cogliati 1986; Cogliati & Meozzi 1991; Meozzi & Cogliati

1991; Consani & Tellini Florenzano 2001; Gilbert et al. 2011; Spadoni 2013).

Le emissioni sono avvenute da punti selezionati in quattro macroaree, tutte sul versante occidentale

del Pratomagno (Massanera, Poggio alla Regina, Cocollo e Casacce), sia in in zone interessate dagli

interventi dal progetto Granatha (punti campione, nelle macroaree Cocollo e Casacce), sia in aree

testimone (punti confronto, in tutte e quattro le macroaree). I punti campione sono disposti in modo

da  coprire  efficientemente  la  maggiore  estensione  possibile  delle  aree  d’intervento;  i  punti

confronto sono disposti  in maniera da coprire aree simili  per caratteristiche ambientali  a quelle

campione e massimizzare l’efficienza del rilievo. La distanza media dei punti (dove questi sono

raggruppati)  è  circa  400  m;  la  loro  posizione  effettiva  è  stata  però  scelta  tenendo  conto

dell’orografia e della morfologia del terreno, facendo in modo, sulla base di prove effettuate sul

campo,  che  le  aree  “esplorate  acusticamente”  da  ciascun  punto  non  si  sovrapponessero  o  si

sovrapponessero il meno possibile. In questo modo alcuni punti risultano molto vicini, ad esempio

anche solo 50 m se esplorano due versanti diversi, o molto lontani, oltre 600 m, distanza alla quale,

in condizioni di acustica ottimali, il canto del succiacapre si può sentire distintamente  (Cramp &

Simmons 1985).

In totale sono stati effettuati rilievi in 35 punti, 19 campione e 16 confronto, nel 2017, in 38 punti,

19 campione e 19 confronto, nel 2019. La localizzazione dei punti è riportata nelle figure 28, 29, 30

e 31.
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In ogni punto i rilievi sono stati fatti in una sola uscita secondo lo schema 3’ di ascolto seguiti da

una sequenza composta da 1’di emissione - 3’ di ascolto ripetuta tre volte. Lo schema è sempre stato

eseguito per intero, indipendentemente dalle eventuali risposte. Per ogni punto è stata presa nota

dell’orario e, nel caso si siano registrate osservazioni ne è stato annotato il tipo (canto territoriale,

richiamo, osservazione,  eventuali  altre  manifestazioni territoriali),  il  tipo di risposta (spontaneo,

risposta alla I, II o III emissione) e la posizione esatta del primo contatto riportata su una mappa.

Ericeti del Monte Acuto, nella macroarea di Poggio della Regina (foto Tommaso Campedelli)
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Figura 28. Punti di emissione per il playback del succiacapre, macroarea Massanera.

Figura 29. Punti di emissione per il playback del succiacapre, macroarea Poggio della Regina.
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Figura 30. Punti di emissione per il playback del succiacapre, macroarea Cocollo.
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Figura 31. Punti di emissione per il playback del succiacapre, macroarea Casacce.
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Risultati

SFORZO DI CAMPIONAMENTO

In totale sono stati effettuati rilievi in 35 punti, 19 campione e 16 confronto, nel 2017, in 38 punti,

19 campione e 19 confronto, nel 2019.  La ripartizione dei punti per macroarea è riportata nella

tabella 12. I rilievi sono stati effettuati nelle date comprese tra il 18 e il 22 luglio nel 2017 e tra il 17

e il 24 luglio nel 2019

Tabella 12. Quadro complessivo dei punti di rilievo nelle quattro macroaree.

macroarea

n. punti

2017 2019

campione confronto campione confronto

Massanera 6 6

Poggio della Regina 5 5

Cocollo 5 4 5 7

Casacce 14 1 14 1

totale 19 16 19 19

RISULTATI GENERALI

Nel complesso il succiacapre è stato rilevato nel 46% dei punti nel 2017, nel 61% dei punti nel

2019. I punti in cui la specie si è manifestata in maniera spontanea sono stati quattro nel 2017 (11%

dei punti totali, 25% di quelli con presenza di succiacapre) e 10 nel 2019 (26% dei punti totali, 43%

di quelli con presenza di succiacapre). In 12 punti nel 2017 (34% dei punti totali, 75% dei punti con

presenza di succiacapre) e in 13 punti nel 2019 (34% dei punti totali, 57% dei punti con presenza di

succiacapre) l’osservazione è avvenuta soltanto in risposta allo stimolo.

Gli individui osservati sono stati in totale 23 nel 2017 (mediamente 0.66 a punto) e 36 nel 2019

(0.95 a punto); di questi per 17 nel 2017 (mediamente 0.49 a punto) e 31 nel 2019 (0.82 a punto) è

stata rilevata attività di canto (“churring”) e/o display territoriale (“wing flapping”) o comunque

sono stati rilevati comportamenti che hanno fatto ritenere probabile la presenza di un nido.

In  totale  si  sono  avute  emissioni  spontanee  nell'  11% dei  punti  (corrispondenti  al  22% degli

individui), nel 2017, nel 26% dei punti (corrispondenti al 33% degli individui) nel 2019.
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Nel 2019 i risultati hanno registrato un incremento notevole dei contatti con il succiacapre rispetto

al 2017;  questa variazione ha interessato principalmente i  punti  campione,  dove i  contatti  sono

sostanzialmente  raddoppiati  mentre  nei  punti  confronto  si  è  registrato  soltanto  un  aumento

contenuto.

Tabella 13. Sintesi dei risultati dei rilievi standard per il succiacapre.

2017 2019

campione confronto totale campione confronto totale

n. totale di punti 19 16 35 19 19 38

punti di presenza 8 8 16 13 10 23

punti di presenza (%) 42% 50% 46% 68% 53% 61%

punti con emissione spontanea 3 1 4 6 4 10

punti con emissione spontanea (%) 16% 6% 11% 32% 21% 26%

punti con risposta alla I emissione 6 2 8 9 5 14

punti con risposta alla I emissione (%) 32% 13% 23% 47% 26% 37%

punti con risposta alla II emissione 2 2 2 3 5

punti con risposta alla II emissione (%) 13% 6% 11% 16% 13%

punti con risposta alla III emissione 1 4 5 2 2

punti con risposta alla III emissione (%) 5% 25% 14% 11% 5%

individui 11 12 23 22 14 36

individui (media/punto) 0.58 0.75 0.66 1.16 0.74 0.95

individui con manifestazioni territoriali 8 9 17 18 13 31

individui con manifestazioni territoriali (%) 0.42 0.56 0.49 0.95 0.68 0.82

Succiacapre Caprimulgus europaeus (foto Dûrzan Cîrano)
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RISULTATI PER MACROAREA

In tabella  15 sono riportati in dettaglio i risultati dei rilievi nelle diverse macroaree, suddivisi in

punti  campione  e  punti  confronto.  Nella  tabella  14 sono  riportate  le  percentuali  di  risposta

spontanea nelle quattro macroaree.

Tabella 14. Percentuale di individui manifestatisi in manieraria spontanea nelle quattro macroaree.

Massanera
Poggio della

Regina
Cocollo Casacce

2017

n. indd 3 4 6 10

densità (indd/pt) 0.50 0.80 0.67 0.67

indd spontanei 2 1 2

% indd. spontanei 66.7% 16.7% 20.0%

2019

n. indd 6 4 4 22

densità (indd/pt) 1.00 0.80 0.33 1.47

indd spontanei 3 9

% indd spontanei 50.0% 40.9%

La frequenza con cui la specie è stata rilevata nelle macroaree di Massanera, Poggio della Regina,

Cocollo e Casacce è stata rispettivamente 33%, 60%, 44%, 47% nel 2017 e 83%, 40%, 25%, 87%

nel 2019. Le frequenze nel 2019 sono quindi più differenziate tra le macroaree rispetto al 2017

quando i valori erano molto più omogenei. Peraltro le frequenze nel 2019 sono risultate superiori a

quelle del 2017 a Massanerra e alle Casacce, inferiori a Poggio della Regina e sul Cocollo.

Per quanto riguarda il numero di individui, la media per stazione nelle macroaree di Massanera,

Poggio della Regina, Cocollo e Casacce è stata rispettivamente 0.50, 0.80, 0.67, 0.67 indd/pt nel

2017  e  1.00,  0.80,  0.33,  1.47  nel  2019.  Per  quanto  riguarda  il  numero  di  individui  con

manifestazioni  territoriali,  la  media  per  stazione  nelle  macroaree  di  Massanera,  Poggio  della

Regina, Cocollo e Casacce è stata rispettivamente 0.50, 0.60, 0.33, 0.47 indd/pt nel 2017 e 0.83,

0.80,  0.33,  1.20 nel  2019.  Anche per  il  numero di  individui  quindi,  nel  2019 le  differenze  tra

macroaree sono risultate maggiori rispetto al 2017; il numero di individui è risultato maggiore a

Massanera  e  alle  Casacce,  inferiore  o  uguale  a  Poggio  della  Regina  e  Cocollo.  Il   numero  di

individui  territoriali  è  risultato  maggiore  nel  2019  ovunque  tranne  sul  Cocollo,  dov'è  risultato

uguale nei due anni.

In estrema sintesi nelle macroaree di Massanera e delle Casacce la presenza della specie è risultata

molto superiore nel 2019 rispetto al 2017, sia in termini di frequenza sia in termini di numero di

individui sia infine in termini di individui territoriali. Nelle macroaree di Poggio della Regina e del

Cocollo invece le frequenze nel 2019 sono inferiori rispetto al 2017 anche se le differenze in termini

di numero di individui e di individui territoriali nel corso delle due annate sono ridotte.
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Considerando solo le aree interessate dagli interventi del progetto, nella macroarea del Cocollo si

può stimare vi insistesse, almeno in parte, il territorio di almeno 3-4 coppie nel 2017, soltanto di due

coppie nel 2019; nella macroarea delle Casacce, con gli stessi criteri, si sono stimate sei coppie nel

2017, 10-14 coppie nel 2019 (con ulteriori due coppie in aree vicine).

Tabella 15. Risultati dei rilievi per il succiacapre nelle quattro macroaree.

macroarea Massanera
2017 2019

campione confronto totale campione confronto totale

n. di punti 6 6 6 6

punti di presenza 2 2 5 5

punti di presenza (%) 33% 33% 83% 83%

individui 3 3 6 6

individui (media/punto) 0.50 0.50 1.00 1.00

indd. con manifestazioni territoriali 3 3 5 5

indd. con manifestazioni territoriali (%) 0.50 0.50 0.83 0.83

macroarea Poggio della Regina
2017 2019

campione confronto totale campione confronto totale

n. di punti 5 5 5 5

punti di presenza 3 3 2 2

punti di presenza (%) 60% 60% 40% 40%

individui 4 4 4 4

individui (media/punto) 0.80 0.80 0.80 0.80

indd. con manifestazioni territoriali 3 3 4 4

indd. con manifestazioni territoriali (%) 0.60 0.60 0.80 0.80

macroarea Cocollo
2017 2019

campione confronto totale campione confronto totale

n. di punti 5 4 9 5 7 12

punti di presenza 2 2 4 1 2 3

punti di presenza (%) 40% 50% 44% 20% 29% 25%

individui 3 3 6 2 2 4

individui (media/punto) 0.60 0.75 0.67 0.40 0.29 0.33

indd. con manifestazioni territoriali 1 2 3 2 2 4

indd. con manifestazioni territoriali (%) 0.20 0.50 0.33 0.40 0.29 0.33

macroarea Casacce
2017 2019

campione confronto totale campione confronto totale

n. di punti 14 1 15 14 1 15

punti di presenza 6 1 7 12 1 13

punti di presenza (%) 43% 100% 47% 86% 100% 87%

individui 8 2 10 20 2 22

individui (media/punto) 0.57 2.00 0.67 1.43 2.00 1.47

indd. con manifestazioni territoriali 6 1 7 16 2 18

indd. con manifestazioni territoriali (%) 0.43 1.00 0.47 1.14 2.00 1.20
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Discussione

I  primi risultati  hanno confermato come il  palyback sia uno strumento utile  per  questo tipo di

monitoraggio, permettendo di acquisire, a parità di sforzo di campionamento, un numero molto

maggiore di dati rispetto all’ascolto passivo (Holyoak 2001; Reino et al. 2015): solo il 22% circa

degli individui di succiacapre contattati si è manifestato in maniera spontanea nel 2017, soltanto il

33% nel 2019 e la percentuale di manifestazioni spontanee è molto bassa in particolare nelle aree

con minore densità.

La specie è risultata in generale piuttosto diffusa in tutte le aree indagate; il succiacapre è del resto

discretamente ben distribuito in Toscana e nell’Italia centro settentrionale (Tellini Florenzano et al.

1997); le densità in Italia sono molto variabili e difficilmente confrontabili  (Brichetti & Fracasso

2006; Gustin et al.  2009) ma la specie è relativamente comune dove sono presenti gli ambienti

adatti,  sia  in ambito mediterraneo  (Consani  & Tellini  Florenzano 2001) sia  in ambito montano

(Spadoni 2013; Londi 2019). Per l'area oggetto di studio non erano disponibili, prima di questo

monitoraggio, dati recenti; la specie risultava comunque discretamente diffusa negli ultimi decenni

del XX secolo (Tellini & Lapini 1991) sebbene fosse, almeno in alcuni ambiti, considerata piuttosto

localizzata (Delfino & Oliva 2010).

Si  può quindi  confermare la  preferenza della  specie per  ambienti  di  brughiera,  per  la  quale  si

avevano  alcune  indicazioni,  sia  pure  non  sistematiche,  per  l'area  di  studio  (Tellini  &  Lapini

1991) ma che è comunque ampiamente attestata in Europa (Liley & Clarke 2003; Bright et al. 2007;

Pepłowska-Marczak et al. 2017) e del resto la frequentazione per le brughiere è registrata anche in

altre zone d'Italia  (Alberti et al. 2003; Bonazzi et al. 2003; Casale & Brambilla 2010; Borgo 2011;

Siddi 2019).

Nel  2019  il  succiacapre  è  risultato  nel  complesso  molto  più  abbondante  rispetto  al  2017.  La

situazione è  tuttavia  differenziata  tra  le  diverse  macroaree:  un  incremento  alle  Casacce  (molto

evidente) e  a Massanera (meno evidente) mentre sul Cocollo e sul Poggio della Regina la specie è

risultata più o meno stabile o in leggero decremento. I dati consentono alcune considerazioni, sia

pure preliminari:

• nel 2019 oltre alle differenze consistenti tra le macroaree, si sono registrate anche alcune

differenze  all'interno  delle  stesse  e  tali  differenze  possono  essere,  almeno  in  prima

approssimazione,  messe  in  relazione con la  quota:  la  zona delle  Casacce,  quella  con la

maggiore frequenza e abbondanza, è anche quella situata alle quote più basse; a Massanera

alcuni punti  sono situati  a quote relativamente basse e proprio in questi  il succiacapre è

risultato molto abbondante nel 2019; sul Cocollo in tutti i punti alle quote più alte la specie

nel 2019 non è stata rilevata. In generale il 2019 nell'area di studio è stato positivo per il

succiacapre solo alle quote inferiori. Una possibile spiegazione può essere ricercata nelle

cattive condizioni del mese di maggio,  proprio il  periodo in cui la specie si insedia nei

territori riproduttivi  (Cogliati  & Meozzi 1989; Meozzi & Cogliati  1991), che è stato nel
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2019, molto piovoso. Le condizioni climatiche della primavera possono avere effetti sulla

stagione  riproduttiva  del  succiacapre  (Morris  et  al.  1994) e  le  piogge  intense  possono

risultare particolarmente dannose  (Keeling 2013). Nell'area di studio le cattive condizioni,

certamente peggiori alle quote più alte, possono aver avuto un impatto nella redistribuzione

dei territori della specie;

• il succiacapre sembra in grado di utilizzare le aree già immediatamente dopo gli interventi.

L'area delle Casacce,  dove la specie ha registrato l'incremento maggiore,  è anche quella

dove  è  stata  realizzata  la  maggior  parte  degli  interventi  (figura  3)  e  molte  delle

localizzazioni di succiacapre del 2019 interessano proprio aree oggetto degli interventi stessi

(cfr. Appendice 6). Anche sul Cocollo, dove pure il succiacapre complessivamente non ha

registrato  aumenti  e  anzi  la  frequenza nei  punti  campione è risultata  inferiore  nel  2019

rispetto  al  2017,  alcuni  contatti  riguardano  comunque  aree  in  cui  sono  stati  realizzati

interventi. Il succiacapre è in generale molto "reattivo" rispetto ai tagli della vegetazione:

interventi  realizzati  proprio  allo  scopo di  favorire  la  specie,  sia  pure  in  contesti  diversi

rispetto all'area di studio, hanno portato, in pochi anni, un aumento di popolazione (Burgess

et  al.  1990).  Più  in  dettaglio  è  generalmente  favorito  dalle  ceduazioni  (Camprodon  &

Brotons 2006),  utilizza i  cedui e vi nidifica soprattutto nei primi tre anni dopo il  taglio

(Fuller et al. 1993) e il taglio della vegetazione, almeno su piccole superfici, non sembra

avere alcun effetto deterrente neanche nell'immediato (Shewring et al. 2017). 

Succiacapre Caprimulgus europaeus (foto Davide Ambu)
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Conclusioni

Si possono evidenziare in conclusione i seguenti punti:

• il metodo di censimento è risultato efficace nel rilevare la specie ed efficiente in termini di

sforzo di campionamento; 

• i  risultati  complessivamente  confermano  la  buona  diffusione  della  specie  in  tutta  l'area

monitorata;

• i risultati del censimento del 2019 indicano chiaramente come in tutte le aree monitorate il

succiacapre sia risultato più abbondante rispetto al 2017 alle quote più basse, decisamente

meno abbondante se non del  tutto  assente alle  quote più alte.  La spiegazione di  questo

fenomeno è da ricercare probabilmente nelle cattive condizioni climatiche della primavera

2019, certamente peggiori alle quote più alte;

• il succiacapre è risultato presente in molte delle aree in cui sono stati effettuati interventi, sin

dal primo anno immediatamente seguente l'intervento stesso, confermandosi specie molto

reattiva, rispetto soprattutto ai tagli della vegetazione.

Estesi ericeti nella macroarea della Casacce (foto Tommaso Campedelli)
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Conclusioni generali

I risultati dei primi due anni di monitoraggio confermano l’importanza che le brughiere montane

rivestono per tutte le specie target, e non solo, e i dati raccolti hanno permesso di approfondire la

distribuzione di numerose specie di interesse e di accertarne per la prima volta la nidificazione nel

comprensorio del Pratomagno (astore, aquila reale, falco pellegrino).

Il confronto tra i risultati dei rilievi nelle aree campione e in quelle di confronto, evidenziano in

maniera chiara come l’invasione delle brughiere da parte della vegetazione forestale rappresenti

indubbiamente un pericolo concreto per la conservazione di numerose specie, prima di tutto per la

magnanina comune che, nei settori con arbusteti più evoluti ha registrato densità molto inferiori.

Le condizioni meteo avverse della primavera 2019, che è stata molto piovosa, hanno influito in

maniera evidente sulle popolazioni di molte specie che hanno registrato un calo, in particolare nei

siti alle quote più alte (tra le specie target ad esempio l'albanella minore, la magnanina e, in minor

misura, anche il succiacapre).

Le osservazioni permettono alcune considerazioni, sia pure preliminari, rispetto agli interventi di

decespugliamento e fuoco prescritto e al loro effetto sulle specie target. Le aree in cui sono stati

realizzati interventi sono utilizzate anche immediatamente dopo gli interventi stessi da tottavilla e

calandro,  che  sono  anche  in  grado  di  insediarvisi  subito  anche  con  nuovi  territori  e  anche  il

succiacapre  è  stato  rilevato  molto  frequentemente  in  aree  decespugliate  e  bruciate.  Per  quanto

riguarda la magnanina comune, le aree degli interventi sono invece del tutto evitate, almeno nei

primi due anni, tuttavia sono state osservati insediamenti di nuovi territori in ericeti di tre anni di età

(tagliati precedentemente all'inizio del progetto).

Biancone Circaetus gallicus (foto S. Cutini)
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Appendice 1 – Dettaglio dei rilievi per i Passeriformi

percorso
I stagione di rilievi II stagione di rilievi

data orario data orario

macroarea Massanera

14

29 marzo 2017 07:30 - 10:28 08 aprile 2019 07:25 - 09:58

10 maggio 2017 07:30 - 10:50 04 giugno 2019 06:18 - 08:59

10 giugno 2017 05:59 - 08:45 15 giugno 2019 06:31 - 09:24

15

29 marzo 2017 11:00 - 11:55 08 aprile 2019 10:53 - 11:31

10 maggio 2017 11:40 - 12:30 04 giugno 2019 09:40 - 10:35

10 giugno 2017 09:44 - 10:40 15 giugno 2019 10:30 - 11:20

16

29 marzo 2017 07:05 - 07:24 08 aprile 2019 10:10 - 10:25

10 maggio 2017 10:50 - 11:15 04 giugno 2019 05:40 - 06:09

10 giugno 2017 05:21 - 05:45 15 giugno 2019 06:00 - 06:24

percorso
I stagione di rilievi II stagione di rilievi

data orario data orario

macroarea Poggio della Regina

17

10 aprile 2017 07:30 - 08:53 08 aprile 2019 07:33 - 08:48

13 maggio 2017 07:10 - 08:50 03 giugno 2019 06:13 - 07:18

14 giugno 2017 06:16 - 07:57 17 giugno 2019 07:12 - 08:42

18

10 aprile 2017 07:00 - 07:24/09:00 - 09:57 08 aprile 2019 07:08 - 07:33/08:50 - 09:51

13 maggio 2017 05:39 - 06:11/07:57 - 09:11 03 giugno 2019 05:35 - 06:13/07:19 - 08:20

14 giugno 2017 05:39 - 06:16 17 giugno 2019 06:40 - 07:12/08:42 - 09:00

19

10 aprile 2017 10:15 - 10:35 08 aprile 2019 10:23 - 10:43

13 maggio 2017 10:55 - 11:25 03 giugno 2019 08:32 - 08:48

14 giugno 2017 09:25 - 09:47 17 giugno 2019 10:20 - 10:46

percorso
I stagione di rilievi II stagione di rilievi

data orario data orario

macroarea Cocollo

01

08 aprile 2017 07:00 - 08:30 12 aprile 2019 07:14 - 08:45

11 maggio 2017 07:20 - 08:45 01 giugno 2019 05:40 - 06:58

17 giugno 2017 06:05 - 07:50 16 giugno 2019 06:10 - 07:26

02

30 marzo 2017 09:00 - 09:25 01 aprile 2019 10:05 - 10:23

08 aprile 2017 08:49 - 09:14 07 aprile 2019 10:31 - 10:45

11 maggio 2017 09:05 - 09:25 11 maggio 2019 07:15 - 07:36

30 maggio 2017 07:25 - 07:58 01 giugno 2019 09:16 - 09:30

17 giugno 2017 08:15 - 08:35 16 giugno 2019 06:15 - 06:31

03

30 marzo 2017 09:30 - 10:00 01 aprile 2019 10:26 - 10:57

08 aprile 2017 09:17 - 10:00 07 aprile 2019 10:09 - 10:25

11 maggio 2017 09:30 - 10:10 11 maggio 2019 07:40 - 08:11

30 maggio 2017 08:05 - 08:50 31 maggio 2019 08:43 - 09:15

17 giugno 2017 08:40 - 09:20 16 giugno 2019 06:40 - 07:10

04

30 marzo 2017 09:43 - 10:19 01 aprile 2019 08:11 - 08:47

08 aprile 2017 07:30 - 08:20 07 aprile 2019 07:25 - 08:00

13 maggio 2017 09:00 - 09:46 11 maggio 2019 08:20 - 09:02

30 maggio 2017 06:15 - 07:15 31 maggio 2019 07:53 - 08:36

13 giugno 2017 07:40 - 08:32 16 giugno 2019 07:21 - 08:00
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percorso
I stagione di rilievi II stagione di rilievi

data orario data orario

macroarea Cocollo

05

30 marzo 2017 07:15 - 08:52 01 aprile 2019 08:50 - 10:30

08 aprile 2017 08:25 - 11:05 07 aprile 2019 08:05 - 09:44

13 maggio 2017 06:48 - 08:25 11 maggio 2019 09:30 - 10:57

30 maggio 2017 07:30 - 09:50 31 maggio 2019 05:50 - 07:42

13 giugno 2017 05:39 - 07:15 16 giugno 2019 08:00 - 09:40

26

27 marzo 2018 08:40 - 10:00 01 aprile 2019 07:48 - 09:15

14 aprile 2018 06:55 - 08:45 12 aprile 2019 09:07 - 10:10

11 maggio 2018 06:50 - 08:00 11 maggio 2019 07:08 - 09:26

30 maggio 2018 06:16 - 07:49 01 giugno 2019 07:09 - 08:46

18 giugno 2018 06:05 - 08:00 16 giugno 2019 07:41 - 09:15

percorso
I stagione di rilievi II stagione di rilievi

data orario data orario

macroarea Casacce

06

28 marzo 2017 07:55 - 08:33 02 aprile 2019 08:30 - 09:20

07 aprile 2017 07:10 - 08:05 09 aprile 2019 07:10 - 07:48/09:26 - 09:48

12 maggio 2017 06:35 - 07:45 16 maggio 2019 06:30 - 07:40

29 maggio 2017 05:52 - 06:57 23 maggio 2019 06:35 - 07:29

16 giugno 2017 05:45 - 07:52 17 giugno 2019 06:50 - 07:46

07

28 marzo 2017 08:37 - 10:16 02 aprile 2019 09:20 - 10:33

07 aprile 2017 08:05 - 09:30 09 aprile 2019 07:48 - 09:26

12 maggio 2017 07:45 - 09:30 16 maggio 2019 07:40 - 09:06

29 maggio 2017 07:00 - 08:30 23 maggio 2019 07:46 - 09:14

16 giugno 2017 06:20 - 07:35 17 giugno 2019 07:45 - 09:00

08

28 marzo 2017 09:20 - 10:00 30 marzo 2019 07:30 - 08:15

07 aprile 2017 08:30 - 09:15 09 aprile 2019 08:30 - 09:15

12 maggio 2017 07:30 - 08:00 11 maggio 2019 07:25 - 08:00

29 maggio 2017 06:55 - 07:54 28 maggio 2019 07:00 - 08:05

16 giugno 2017 06:43 - 08:00 17 giugno 2019 06:45 - 08:05

09

28 marzo 2017 10:00 - 10:30 30 marzo 2019 09:10 - 09:40

07 aprile 2017 09:40 - 10:00 09 aprile 2019 09:45 - 10:10

12 maggio 2017 08:00 - 08:50 11 maggio 2019 08:40 - 09:20

29 maggio 2017 07:54 - 08:33 28 maggio 2019 08:05 - 08:40

16 giugno 2017 08:00 - 08:36 17 giugno 2019 08:05 - 08:40

10

28 marzo 2017 07:25 - 08:20 30 marzo 2019 08:20 - 09:05

07 aprile 2017 09:15 - 09:40 09 aprile 2019 09:15 - 09:45

12 maggio 2017 08:50 - 09:30 11 maggio 2019 08:00 - 08:35

29 maggio 2017 08:33 - 09:25 28 maggio 2019 08:40 - 09:40

16 giugno 2017 08:36 - 09:15 17 giugno 2019 08:40 - 09:15

11

28 marzo 2017 09:20 - 10:45 30 marzo 2019 09:20 - 10:30

07 aprile 2017 08:40 - 10:25 07 aprile 2019 09:27 - 10:37

12 maggio 2017 08:25 - 10:18 10 maggio 2019 09:06 - 10:20

29 maggio 2017 08:40 - 10:30 01 giugno 2019 08:20 - 10:15

16 giugno 2017 08:00 - 09:45 16 giugno 2019 08:20 - 10:00

12

28 marzo 2017 07:25 - 08:05 30 marzo 2019 07:28 - 08:08

07 aprile 2017 08:00 - 08:31 07 aprile 2019 07:53 - 08:28

12 maggio 2017 06:37 - 07:10 14 maggio 2019 06:20 - 06:50

29 maggio 2017 06:45 - 07:25 01 giugno 2019 06:30 - 07:30

16 giugno 2017 05:50 - 06:40 16 giugno 2019 06:20 - 07:10
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percorso
I stagione di rilievi II stagione di rilievi

data orario data orario

13

28 marzo 2017 08:10 - 09:00 30 marzo 2019 08:13 - 08:58

07 aprile 2017 07:25 - 07:55 07 aprile 2019 08:33 - 09:15

12 maggio 2017 07:16 - 07:54 14 maggio 2019 06:57 - 07:40

29 maggio 2017 07:30 - 08:15 01 giugno 2019 07:35 - 08:04

16 giugno 2017 06:50 - 07:35 16 giugno 2019 07:15 - 08:00

20

28 marzo 2017 08:20 - 09:20 30 marzo 2019 10:00 - 11:00

07 aprile 2017 07:10 - 08:30 09 aprile 2019 07:05 - 08:30

12 maggio 2017 06:30 - 07:30 11 maggio 2019 06:25 - 07:25

29 maggio 2017 05:50 - 06:50 28 maggio 2019 05:55 - 06:50

16 giugno 2017 05:40 - 06:34 17 giugno 2019 05:40 - 06:35

21

28 marzo 2017 07:15 - 07:38 02 aprile 2019 07:20 - 07:57

07 aprile 2017 10:40 - 11:15 09 aprile 2019 10:05 - 10:40

12 maggio 2017 10:00 - 10:45 10 maggio 2019 06:40 - 07:28

29 maggio 2017 09:05 - 09:36 23 maggio 2019 09:30 - 10:10

16 giugno 2017 08:02 - 08:51 17 giugno 2019 05:45 - 06:35

22

07 aprile 2017 10:00 - 10:35 30 marzo 2019 10:35 - 11:20

10 aprile 2017 08:05 - 08:55 07 aprile 2019 07:09 - 07:45

12 maggio 2017 10:50 - 11:30 10 maggio 2019 08:26 - 08:45

29 maggio 2017 05:47 - 06:30 02 giugno 2019 08:15 - 09:10

16 giugno 2017 09:00 - 09:30 16 giugno 2019 10:25 - 11:10

23

27 marzo 2018 09:10 - 09:45 30 marzo 2019 10:25 - 11:15

14 aprile 2018 06:58 - 07:47 07 aprile 2019 09:07 - 09:58

12 maggio 2018 06:10 - 06:51 10 maggio 2019 07:15 - 08:15

28 maggio 2018 07:40 - 08:25 31 maggio 2019 09:00 - 09:52

11 giugno 2018 07:40 - 08:45 15 giugno 2019 07:55 - 09:10

24

27 marzo 2018 07:32 - 08:52 30 marzo 2019 08:06 - 08:20

14 aprile 2018 07:49 - 09:10 07 aprile 2019 07:17 - 09:00

12 maggio 2018 06:53 - 08:03 10 maggio 2019 08:20 - 09:56

28 maggio 2018 06:20 - 07:35 31 maggio 2019 07:20 - 08:56

11 giugno 2018 06:00 - 07:35 15 giugno 2019 06:15 - 07:50

25

27 marzo 2018 09:59 - 10:40 30 marzo 2019 07:25 - 08:02

14 aprile 2018 09:24 - 10:10 07 aprile 2019 10:05 - 10:35

12 maggio 2018 08:15 - 08:35 10 maggio 2019 06:40 - 07:10

28 maggio 2018 08:30 - 09:00 31 maggio 2019 06:45 - 07:15

11 giugno 2018 09:10 - 10:00 15 giugno 2019 09:20 - 10:00
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Appendice 2 – Esempi di definizione dei territori per i Passeriformi

Cinque territori (contemporaneità del 10 aprile); non essendo in contemporanea nel territori centrale e a destra in alto

sono inclusi due canti (attività territoriali) del 10 aprile; allo stesso modo sono inclusi nello stesso territorio centrale

in alto  due localizzazioni  del  14 giugno (contemporanee ma non riferibili  con certezza a coppie  diverse)  tre nel

territorio in basso a destra (non contemporanee). Il territorio in basso a destra è definito solo dall'osservazione del 10

aprile, troppo distante (oltre 100 m) da quella più a destra per essere inclusa nello stesso territorio.
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I tre territori in altro definiti dalle contemporaneità del 10 aprile (e per due di questi anche del 12 maggio) e vi sono

incluse attività territoriali in almeno un altra data; le attribuzioni di queste ultime potrebbero essere diverse ma in ogni

caso i territori sono tre. Contemporaneità del 12 maggio e del 14 giugno definiscono due territori a destra e due in

basso, ciascuno con attività territoriali almeno in un'altra data e/o osservazioni in tutte le date; i territori a destra sono

distinti da quelli in basso per la distanza dei dati e perché altrimenti includerebbero troppe osservazioni. I due territori

a sinistra sono distinti per la distanza delle osservazioni.
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Il territorio in alto e quello centrale definiti dalla contemporaneità del 30 maggio. Tutti e tre i territori in ogni caso

sono  ben  evidenti  essendovi  sempre  attività  territoriale  distinta  in  almeno  tre  date  diverse  (anche  se  una  sola

contemporaneità), e almeno una osservazione in tutte e cinque le date.
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Il territorio a sinistra definito da una evidenza di riproduzione (imbeccata); essendo tre contatti contemporanei di

adulti,  i  territori  sono almeno due (in  contatto  centrale  può essere  indifferentemente  attribuito  all'uno o all'altro

territorio). Il territorio a destra è definito da contatti in due date differenti, sebbene senza evidenze di territorialità; i

contatti sono troppo lontani per essere inclusi nel territorio più prossimo a destra.
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Due territori definiti da contemporaneità il 7 aprile e il 29 maggio; entrambi i territori sono in parte delineati anche da

spostamenti osservati il 28 marzo; le osservazioni all'estrema destra potrebbero anche afferire ad un diverso territorio

tuttavia considerando l'elevata mobilità della specie, le dimensioni relativamente ampie dei territori e la difficoltà di

osservare tutti gli spostamenti, si è prudenzialmente considerato un solo territorio.

82 



LIFE GRANATHA AZIONE D3 Monitoraggio delle specie target - dicembre 2019

Appendice 3 – Settori (per la stima delle densità di magnanina comune)

Settori nella macroarea di Massanera

Settori nella macroarea di Poggio della Regina
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Settori nella macroarea del Cocollo
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Settori nella macroarea delle Casacce
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Appendice 4 – Dettaglio dei rilievi per i rapaci diurni

data
macroarea

totale
Massanera

Poggio della
Regina

Cocollo Casacce Alpe di Poti

21/04/2017 3 3

25/04/2017 6 6

29/04/2017 4 4

05/05/2017 4 4

06/05/2017 2 2

10/05/2017 5 5

13/05/2017 6 6

16/05/2017 3 6 9

19/05/2017 4 4

24/05/2017 5 5

25/05/2017 6 6

26/05/2017 7 7

27/05/2017 5 5

04/06/2017 6 6

05/06/2017 3 3

07/06/2017 8 8

09/06/2017 3 3

10/06/2017 2 2

15/06/2017 6.5 6.5

16/06/2017 13.5 13.5

17/06/2017 3 6 9

18/06/2017 5 5

24/06/2017 3 3

25/06/2017 4 4

26/06/2017 8 8

27/06/2017 6 6 12

30/06/2017 5 3 2 10

01/07/2017 6 6

02/07/2017 8 8

03/07/2017 6 6

06/07/2017 6 6

07/07/2017 6 6 6 18

08/07/2017 3 3

11/07/2017 8 8

12/07/2017 6 6

13/07/2017 5 6

15/07/2017 6 6

16/07/2017 6 6

19/07/2017 8 8

22/07/2017 1 4 5

totale 36.5 41.5 60 63 49 250
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data
macroarea

totale
Massanera

Poggio della
Regina

Cocollo Casacce Alpe di Poti

01/06/2019 4 4

01/07/2019 5 5

02/05/2019 6 6

02/06/2019 6 6

06/05/2019 4 4

07/05/2019 6 7 13

08/07/2019 7 7

10/05/2019 1 1

10/06/2019 6 6

11/05/2019 2.5 2.5

11/06/2019 6 6

11/07/2019 6 6

12/06/2019 6 6

13/06/2019 6 6

14/06/2019 5 5

15/06/2019 6 6

16/07/2019 6.5 6.5

18/06/2019 7 7 14

19/04/2019 6 6

19/06/2019 7 6.5 6 19.5

19/07/2019 9.5 9.5

20/04/2019 6 6

21/06/2019 8 8

22/06/2019 4 4

22/07/2019 6 6

23/05/2019 6 6

23/06/2019 13 8 21

24/06/2019 6 6 12

24/07/2019 7 7

25/04/2019 6 7 13

25/06/2019 6 6 12

29/07/2019 6 6

30/05/2019 5 5

30/06/2019 5 5

31/05/2019 6 6

totale 49 76 62.5 35.5 39 262
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Appendice 5 – Dettaglio dei rilievi per il succiacapre

macroarea punto tipo
2017 2019

data orario data orario

Massanera

01 confronto 19 luglio 21:55 17 luglio 21:52

02 confronto 19 luglio 21:20 17 luglio 21:10

03 confronto 19 luglio 21:40 17 luglio 21:29

04 confronto 19 luglio 22:45 17 luglio 22:32

05 confronto 19 luglio 23:06 17 luglio 22:52

06 confronto 19 luglio 23:15 17 luglio 23:18

Poggio della Regina

07 confronto 19 luglio 22:35 18 luglio 23:03

08 confronto 19 luglio 21:15 18 luglio 22:29

09 confronto 19 luglio 21:33 18 luglio 22:02

10 confronto 19 luglio 21:51 18 luglio 21:40

11 confronto 19 luglio 22:10 18 luglio 21:20

Cocollo

12 confronto 17 luglio 21:20 20 luglio 21:22

13 confronto 17 luglio 21:40 20 luglio 21:38

14 confronto 17 luglio 21:56 20 luglio 21:56

15 confronto 17 luglio 21:12 20 luglio 22:14

16 campione 17 luglio 22:26 20 luglio 22:33

17 campione 17 luglio 22:42 20 luglio 22:51

18 campione 18 luglio 04:03 19 luglio 22:58

19 campione 18 luglio 04:26 19 luglio 22:22

20 campione 18 luglio 04:43 19 luglio 21:12

36 confronto - - - 20 luglio 23:19

37 confronto - - - 19 luglio 21:58

38 confronto - - - 19 luglio 22:39

Casacce

21 campione 20 luglio 21:19 17 luglio 21:06

22 campione 20 luglio 21:34 17 luglio 21:26

23 campione 20 luglio 21:44 17 luglio 21:46

24 campione 20 luglio 21:56 17 luglio 22:04

25 campione 20 luglio 22:33 22 luglio 21:54

26 campione 22 luglio 21:20 24 luglio 22:05

27 campione 22 luglio 21:38 24 luglio 21:43

28 campione 22 luglio 22:11 22 luglio 21:38

29 campione 20 luglio 22:17 24 luglio 22:24

30 campione 20 luglio 22:46 17 luglio 23:18

31 campione 20 luglio 23:03 17 luglio 23:00

32 campione 22 luglio 22:38 24 luglio 22:49

33 campione 22 luglio 22:57 24 luglio 21:08

34 campione 20 luglio 23:12 17 luglio 22:38

35 confronto 22 luglio 23:54 24 luglio 23:17

88 



LIFE GRANATHA AZIONE D3 Monitoraggio delle specie target - dicembre 2019

Appendice 6 – Distribuzione delle specie target

Criteri di rappresentazione

In questa appendice sono riportate schematicamente le localizzazioni delle specie target ottenute

durante i rilievi, separatamente per ciascuna macroarea. Per le aree campione è stata utilizzata come

base la situazione degli interventi del progetto a marzo 2019.

Nelle figure sono evidenziate le aree effettivamente monitorate; si tratta di una stima approssimativa

fatta stimando la copertura media ottenuta a seconda della diverse tecniche di monitoraggio. Il tipo

di  rappresentazione  è  differente  per  le  diverse  specie  a  seconda  della  tecnica  di  monitoraggio

adottata:

• per  i  passeriformi  (tottavilla,  calando,  magnanina  comune,  averla  piccola)  è  riportata  la

rappresentazione  dei  territori  individuati;  l'area  monitorata  è  quella  individuata  come

definito in materiali e metodi, nel capitolo relativo ai passeriformi;

• per i rapaci (falco pecchiaiolo, biancone e albanella minore) sono riportate  le localizzazioni

puntuali per i contatti relativi ad animali posati, attività di caccia (esclusi voli di ricerca),

display territoriali, termiche e con frecce gli spostamenti e i voli di ricerca; l'area monitorata

è definita dall'insieme dei contatti registrati nei due anni;

• per il succiacapre è riportata la localizzazione dei contatti; sono indicati anche eventuali dati

raccolti al di fuori dei rilievi standard; per l'area monitorata sono stati considerati 400 m di

raggio da ciascun punto di emissione del palyback.

Biancone Circaetus gallicus
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Falco pecchiaiolo

Osservazioni di falco pecchiaiolo nella macroarea Massanera

Osservazioni di falco pecchiaiolo nella macroarea Poggio della Regina
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Osservazioni di falco pecchiaiolo nella macroarea Cocollo
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Osservazioni di falco pecchiaiolo nella macroarea Casacce
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Osservazioni di falco pecchiaiolo nella macroarea Alpe di Poti
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Biancone

Osservazioni di biancone nella macroarea Massanera

Osservazioni di biancone nella macroarea Poggio della Regina
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Osservazioni di biancone nella macroarea Cocollo
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Osservazioni di biancone nella macroarea Casacce
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Osservazioni di biancone nella macroarea Alpe di Poti
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Albanella minore

Osservazioni di albanella minore nella macroarea Massanera

Osservazioni di albanella minore nella macroarea Poggio della Regina
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Osservazioni di albanella minore nella macroarea Cocollo
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Osservazioni di albanella minore nella macroarea Casacce
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Osservazioni di albanella minore nella macroarea Alpe di Poti
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Succiacapre

Localizzazioni di succiacapre nella macroarea Massanera

Localizzazioni di succiacapre nella macroarea Poggio della Regina
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Localizzazioni di succiacapre nella macroarea Cocollo
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Localizzazioni di succiacapre nella macroarea Casacce
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Tottavilla

Territori di tottavilla nella macroarea Cocollo
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Territori di tottavilla nella macroarea Cocollo
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Calandro

Territori di calandro nella macroarea Cocollo
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Magnanina comune

Territori di magnanina comune nella macroarea Massanera

Territori di magnanina comune nella macroarea Poggio della Regina
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Territori di magnanina comune nella macroarea Cocollo
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Territori di magnanina comune nella macroarea Casacce
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Averla piccola

Territori di averla piccola nella macroarea Cocollo
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