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Abstract

The aim of this document is to provide guidelines for the management of heathlands (and more
generally of all shrublands), compatible with the conservation or the increase of biodiversity, using
birds as indicators.

On the basis of LIFE Granatha experience, these guidelines provide indications and evaluations
regarding the selection of indicators and the most appropriate monitoring techniques, with the aim
to evaluate the effects of restoration and conservation interventions on the heathlands, as well as
some  practical  indications  useful  for  the  planning  and  implementation  of  the  interventions
themselves.

On the basis of the ecology of the target species of the Granatha project, and of the data gathered in
the monitoring activities, seven main indicator species were chosen:  Pernis apivorus, Circaetus
gallicus, Circus pygargus, Caprimulgus europaeus, Lullula arborea, Sylvia undata, Lanius collurio.
Other species linked to shrublands are also identified as possible alternatives:  Sylvia cantillans, S.
subalpina, S. melanocephala, S. communis, Carduelis cannabina, Emberiza cirlus, E. cia.

For  the  monitoring  purpose,  the  methods  to  be  used  are  mapping  for  passerines  (alternatively
mapping if resources are reduced), observation from advantageous points for birds of prey (only C.
pygargus if resources are few), playback for the Caprimulgus europaeus.

The document provides  an assessment  of  the  effectiveness of  individual  species,  or  groups,  as
indicators and of the respective monitoring techniques. Particularly,  Caprimulgus europaeus  and
passerines seems to be efficient indicators,  above all  for their  consistence.  There are important
differences among Caprimulgus europaeus and many passerines species, particularly those linked
with shrublands, in the temporal response to the interventions. If the former shows a ready response
to interventions, being able to colonize new areas just after one year, the latter, particularly Sylvia
species, show a sort of lag effect.

To what  regards  the interventions  planning,  there  are  some aspects  that  have  to  be  taken into
account:

• organize the interventions so that there is always an arrangement of surfaces with suitable
characteristics for the identified species (the surfaces cannot be cut all together, surfaces
must be left without interventions);

• the release of trees must be limited to the minimum;

• groups of shrubs can be released in the largest cuts; if tree nuclei are released, shrubs should
also be released within them; in any case the shrubs to be released must be mainly of  E.
scoparia;

• interventions in woodland area closed to the heathlands (i.e. coppice for broadleaf woods or
clear-cutting  of  coniferous  plantations  with  Erica  undergrowth)  could  provide  suitable
breeding habitat particularly for Sylvia undata;

2



LIFE GRANATHA AZIONE C5

Linee guida per la valutazione degli effetti della gestione produttiva delle scope - dicembre 2022

• interventions must not be made between March 15 and August 15 to protect the nesting
period. Before resuming the operations, however, it must be verified that there is still no
presence of C. pygargus in the area of the operations;

• during the intervention planning, it is important to check the presence of reproductive sites
of birds of prey in the intervention areas or in closer ones, particularly for C. pygargus and,
in the case,  put into practice all the possible actions to protect them.

To what regards the different methods of interventions, on the basis of the Life Granatha project
experience, is possible to individuate some practical guidelines that could improve the effectiveness
of conservation and restoration actions:

Mechanized or manual cutting

Although bush clearing is a widely used technique in the most disparate contexts, it is necessary to
carefully  evaluate  some specific  aspects related to  the stands on which one intervenes and the
morphological characteristics of the areas. In particular avoid avoid using large tracked vehicles,
particularly in hard slope conditions; due to their weight, they can damage the heaths causing the
barefooting, and so the death, of these plants. Even in the case of smaller vehicles, it is always
advisable to use rubber wheels or tracks. Even more so, in older heaths it is advisable to intervene
exclusively by hand, as the plants lose their elasticity as they age and the pressure exerted by a
mechanical shredder can determine the barefooting, and therefore the death, of the plant.

Particularly in denser and older shrubs, the resulting material will be particularly conspicuous and
its management must be carefully planned in advance. The best method of managing the material,
also due to the mineralizing effect on the soil, is burning it directly in the cutting areas, preferably in
small heaps (more easily manageable) and possibly in correspondence with the stumps of the plants
that are intended to be disadvantaged.

Prescribed burning

Compared with mechanical or manual brush cutting, the use of prescribed burning allows you to
work on large surfaces, reducing time and costs. When applied by expert personnel, in sites of 2-6
hectares, with flammable shrub formations such as ericaceous, this technique has relatively low
costs ranging from 400 to 1,000 euros per hectare, therefore well below the estimated costs for
mechanized or, even more, manual cutting. he use of the prescribed fire also makes it possible to
solve the problem of waste management. The fire also has the effect of producing a mineralization
of the soil, a condition that benefits the acidophilic species, favored by the presence of smaller
quantities of organic matter in the soil. Moreover, the ericaceous are particularly fire-resistant plants
and are advantaged, especially in the first years after the intervention, by a greater competitiveness
compared to the other species that are more affected by the effects of fire, showing high regrowth
rates. Is it necessary to consider that in many areas the use of this technique could be opposed at a
social and local community level; it is therefore necessary to plan a targeted information campaign
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aimed at reducing any conflicts. Another element to consider when working with the prescribed fire
technique is the positive effect it could have on the spread of pteridophytes.

Double intervention

Although it has not been tested in depth, positive results in the control of Prunus sp. regrowth and
invasive tree species, in particular Fraxinus ornus, have been achieved using a double intervention,
i.e.  proceeding first  to cut  the vegetation and then,  when the residue it  had reached a  level of
dryness suitable for passage with fire. In order to obtain better results it would be advisable to pass
between the cut and the use of the fire, a vegetative season, so that the residues of the cut can be
used effectively as fuel and the second intervention affects the regrowth of the plant, damaging it
further.
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Introduzione

Gli arbusteti sono generalmente considerati ambienti marginali per i quali raramente sono codificate
e  applicate  forme  di  gestione  specifiche,  sia  con  obiettivi  produttivi  che  con  obiettivi  di
conservazione (GINTZBURGER ET AL. 2000; FONTÚRBEL ET AL. 2016). Fanno eccezione i numerosi
esempi di ripristino e riapertura dei pascoli che spesso consistono nella rimozione, in varia misura,
della componente arbustiva; quest'ultima assume, in questi, casi un ruolo "accessorio" almeno dal
punto di vista gestionale, pur rimanendo comunque in genere fondamentale per mantenere elevata
l'importanza, in termini di conservazione, di questi ambienti  (ACCIAIOLI ET AL. 2010). Esempi di
questo  tipo  sono  stati  realizzati  in  diversi  ambiti  anche  nell’Appennino  settentrionale
(DALL’ANTONIA &  GIUNTI 2002;  BORCHI 2005) comprese  alcune  aree  del  comprensorio  del
Pratomagno (TELLINI FLORENZANO ET AL. 2005b; CAMPEDELLI ET AL. 2007, 2016). Vi sono, meno
numerosi, anche esempi in cui la conservazione della componente arbustiva è l'obiettivo principale
della gestione e tra gli ambienti per i quali esistono esperienze in questo senso, ci sono le brughiere
(SYMES & DAY 2003; DIEMONT ET AL. 2013).

Gli stessi arbusteti hanno in ogni caso un ruolo ecologico spesso fondamentale, essendo habitat
preferenziali o esclusivi di diverse specie di interesse conservazionistico e comunque costituendo
tessere fondamentali nei paesaggi frammentati di tipo tradizionale (AGNOLETTI 2002, 2010a).

Dal punto di  vista conservazionistico,  la problematica principale degli  ambienti,  di  arbusteto è,
almeno in ambienti temperati e mediterranei, quasi sempre la stessa: gli arbusteti rappresentano fasi,
spesso abbastanza brevi, di una successione vegetazionale e, in assenza di gestione, evolvono, più o
meno rapidamente ma inevitabilmente,  verso formazioni  differenti  dove la  componente arborea
assume  un  ruolo  crescente  fino  a  divenire  predominante  (PERONI ET AL. 2000;  GALLEGO

FERNÁNDEZ ET AL. 2004). Questa dinamica, intrinseca rispetto al tipo di ambiente e quindi parte
stessa del ruolo ecologico che questo riveste (per cui in una data area ci sono in genere arbusteti in
diverse  fasi  di  evoluzione  in  una  situazione  di  "equilibrio  dinamico"),  diventa  un  problema di
conservazione  se  cessano i  fattori  in  grado di  "arrestare"  o  "riavviare"  la  successione  (per  cui
progressivamente ci saranno arbusteti in fase sempre più evoluta e nessun arbusteto alle fasi iniziali
fino a che tutti gli arbusteti scompaiono). Dinamiche di questo tipo, ed i conseguenti effetti anche
sulle popolazioni animali,  sono evidenti da molti  anni anche nelle brughiere montane dell'Italia
peninsulare (FARALLI 1995).

Nell'area del progetto Granatha, i due principali fattori, entrambi antropici, che contribuivano al
mantenimento  degli  arbusteti  a  dominanza  di  Erica,  ovvero  l'utilizzazione  delle  eriche  (per  la
produzione di scope ma non solo) e gli incendi, sono entrambi cessati o fortemente ridotti negli
ultimi 50 anni, il primo per le mutate condizioni economiche e sociali, il secondo per il grande
miglioramento  nei  servizi  di  prevenzione  e  spegnimento  (GAMBI 1972;  MARINELLI 1972;
AGNOLETTI 2002, 2010b).
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In  contesti  simili  dunque una  utilizzazione  o  comunque una  gestione  attiva  dell'arbusteto,  non
necessariamente di tipo tradizionale, può surrogare di fatto il ruolo di questi fattori, "riavviando" o
"fermando" la successione e, in ultima analisi, contribuendo a conservare nel sistema gli arbusteti e
naturalmente tutte le specie a questi associate.

Il presente documento ha prioritariamente lo scopo di fornire gli strumenti per valutare i possibili
effetti  sulla  biodiversità  della  gestione  produttiva  delle  scope  (Erica  scoparia),  sfruttando
l'esperienza  del  progetto  Granatha.  Si  tratta  di  un  insieme  di  indicazioni  che  potranno  essere
utilizzate sia "a monte", per pianificare correttamente l'utilizzazione degli arbusteti, o per stimare in
maniera preventiva il possibile effetto dell'utilizzazione stessa (ad esempio in sede di redazione di
valutazioni di incidenza nelle aree Natura2000), sia "a valle", per una valutazione complessiva degli
effetti di un intervento o un periodo di gestione.

Le indicazioni presentate possono essere altresì utili anche per valutare o progettare interventi di
gestione di natura più generale degli arbusteti, non necessariamente produttiva, come ad esempio
interventi AIB o interventi semplicemente finalizzati alla conservazione di questi ambienti.

Lo strumento principale per queste valutazioni sono gli uccelli, utilizzati quindi in questo contesto
come indicatori.

Le  linee  guida  derivano  dalle  dirette  esperienze  del  progetto  Granatha  ed  in  particolare  dai
monitoraggi ornitologici che questo ha realizzato. 

L'ambito  di  riferimento  del  documento  sono  gli  arbusteti  a  dominanza  o  prevalenza  di  Erica
scoparia. Derivando dalla diretta esperienza del progetto Granatha, le linee guida sono rivolte al
contesto  geografico  delle  aree  interne  collinari  e  montane  del  versante  tirrenico  della  Penisola
italiana. I principi esposti hanno tuttavia una valenza più generale e sono pertanto applicabili anche
a contesti geografici diversi e, in generale, alla gestione degli arbusteti, ferma restando la specificità
delle diverse tipologie di arbusteto e/o dei diversi contesti ambientali o biogeografici.
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Gli indicatori

Gli uccelli come indicatori

La  biodiversità  è,  per  sua  natura,  molto  difficile  da  valutare:  in  genere  se  ne  può  misurare
direttamente solo una frazione, più o meno ampia, ma spesso assai piccola, dipendentemente dalle
difficoltà  tecniche  e  dalla  disponibilità  di  risorse,  per  questo  motivo  si  può ricorrere  all'uso  di
indicatori (GOTELLI & COLWELL 2001; EASAC 2004).

Un indicatore è un fenomeno o entità facilmente misurabile, correlato al fenomeno che si vuole
misurare  e  alle  cui  variazioni  risponde  prontamente  e  univocamente.  Tra  gli  indicatori  hanno
assunto un ruolo crescente gli indicatori biologici e tra questi diverse specie, animali o vegetali
(TYRRELL ET AL. 2010; SIDDIG ET AL. 2016). L'impiego degli indicatori in generale richiede un certo
grado  di  cautela  e  un  attenta  valutazione  dell'efficienza  degli  stessi  (EASAC 2004;  FRÖDE &
MASARA 2007) e tra gli  indicatori  biologici  le specie di vertebrati  devono essere utilizzate con
particolare precauzione (LANDRES ET AL. 1988).

Nonostante  alcuni  aspetti  critici,  le  specie  animali  sono comunque largamente  impiegate  come
indicatori  di  biodiversità  (BURGER ET AL. 2013) e  tra  queste  gli  uccelli  vantano  una  lunga
"tradizione"  di  impiego  (GREGORY ET AL. 2003),  a  livello  sia  internazionale  che  nazionale,  ad
esempio in ambito forestale (MIKUSIŃSKI ET AL. 2001; LONDI ET AL. 2019), agricolo (OECD 2003;
LONDI ET AL. 2017;  MORELLI ET AL. 2017), urbano  (HERRANDO ET AL. 2012) o nelle valutazioni
inerenti le aree protette (CAMPEDELLI ET AL. 2010).

La "fortuna" degli uccelli  come indicatori  dipende sostanzialmente da ragioni "pratiche", valide
naturalmente anche negli ambienti di arbusteto dell'Appennino:

• gli uccelli sono molti per cui per ogni ambiente e per ogni area geografica (NEWTON 2003;
WINKLER ET AL. 2015) si possono scegliere più specie questo gruppo significa un “potere
risolutivo” maggiore rispetto ad altri gruppi;

• gli  uccelli  sono presenti  praticamente  in  qualsiasi  tipo  di  ambiente  terrestre  (almeno in
ambito europeo e mediterraneo) e generalmente ben distribuiti  (BLONDEL & FARRÉ 1988;
HAGEMEIJER & BLAIR 1997;  BLONDEL & MOURER-CHAUVIRÉ 1998);  sono ad  esempio
molte  le  specie  che  frequentano  gli  arbusteti  montani  dell'Appennino  (SPOSIMO 1988;
FARALLI 1995;  TELLINI FLORENZANO ET AL. 2002,  2005b;  LONDI ET AL. 2010;  TELLINI

FLORENZANO ET AL. 2010);

• gli  uccelli  hanno un legame spesso  molto  stretto  con le  caratteristiche  dell'ambiente,  in
particolare  nel  periodo  di  nidificazione,  e  rispondono  prontamente  alla  modifica  degli
ambienti stessi  (FULLER 2012). Su questo tipo di legame è peraltro ormai disponibile una
vasta letteratura per molte specie, a scala nazionale  (TELLINI FLORENZANO ET AL. 2005a;
CAMPEDELLI ET AL. 2009; LONDI ET AL. 2009) e locale (TELLINI FLORENZANO ET AL. 2010);

7



LIFE GRANATHA AZIONE C5

Linee guida per la valutazione degli effetti della gestione produttiva delle scope - dicembre 2022

• gli  uccelli  sono  relativamente  facili  da  censire  rispetto  ad  altri  gruppi  di  vertebrati
(GREGORY ET AL. 2004;  VOŘÍŠEK ET AL. 2008) e generalmente ben conosciuti, almeno a
livello nazionale  (MESCHINI & FRUGIS 1993;  BRICHETTI & FRACASSO 2003, 2004, 2006,
2007, 2008, 2010, 2011, 2013a, 2015, 2018, 2020, 2022; FORNASARI ET AL. 2010; LARDELLI

ET AL. 2022) o regionale (TELLINI FLORENZANO ET AL. 1997). Questo fornisce gli elementi
per inquadrare nel contesto regionale anche studi più di dettaglio;

• diverse  specie  di  uccelli  rivestono  un  interesse  conservazionistico  elevato  (BIRDLIFE

INTERNATIONAL 2015; IERONYMIDOU ET AL. 2015; STANEVA & BURFIELD 2017; GUSTIN ET

AL. 2021) e possono assumere anche il ruolo di specie bandiera; tra quelle interessate dal
progetto Granatha ad esempio magnanina comune e albanella minore (GUSTIN ET AL. 2016,
2021) ma anche le altre specie target del progetto Granatha.

Un indicatore  può essere costituito  da  una  sola  specie  o gruppo di  specie.  Si  parla,  in  questo
secondo caso, di indicatori aggregati,  che diventano particolarmente utili  quando si considerano
variazioni  nel  tempo degli  stessi  indicatori,  per  valutare ad esempio l'evoluzione dell'ambiente.
Questi  indicatori  aggregati  sono  costruiti  raggruppando  le  specie  (su  base  sistematica  o  eco-
etologica) e rappresentano l'andamento complessivo di una determinata comunità ornitica o gruppo
di  uccelli.  In  questa  maniera,  meglio  dell'andamento  di  una  singola  specie,  che  può  essere
influenzato anche da fattori particolari o contingenti, si può avere una buona rappresentazione dello
“stato di salute” di un ambiente o gruppo di ambienti  (GREGORY ET AL. 2003).  Sebbene possano
presentare alcune criticità (FLADE & SCHWARZ 2010), indici compositi di questo tipo hanno trovato
crescente impiego (GREGORY ET AL. 2005; GREGORY & VAN STRIEN 2010).

La scelta degli indicatori

Per i motivi indicati al paragrafo precedente, gli uccelli sono, anche nel caso degli arbusteti ed in
particolare degli ericeti oggetto del progetto Granatha, degli indicatori ideali.

La  scelta  delle  specie  su  cui  concentrare  un  eventuale  piano di  monitoraggio,  o  comunque  la
valutazione  degli  effetti  della  gestione  degli  arbusteti,  assume  evidentemente  un’importanza
centrale per la pianificazione generale del lavoro. 

Oltre  le  argomentazioni  generali  inerenti  gli  indicatori  e  brevemente  riassunte  nel  paragrafo
precedente, nella scelta delle specie, occorre tener conto di almeno altri quattro aspetti:

• la  scelta  delle  metodologie  di  monitoraggio;  specie  diverse  richiedono  metodologie  di
monitoraggio spesso molto diverse tra loro e, proprio per la loro diversità, richiedono risorse
e competenze specifiche che è importante valutare preventivamente;

• l’efficacia  del  monitoraggio;  come  detto  in  precedenza,  affinché  risultino  efficienti,  gli
indicatori  devono avere  determinate caratteristiche di  consistenza e  rappresentatività.  La
scelta di una o più specie come indicatore dovrà tenere quindi debitamente di conto della
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distribuzione e  dell’abbondanza delle  specie  stesse  (una specie  molto sensibile  e  quindi
teoricamente un buon indicatore, non lo è affatto se è troppo rara);

• l'"oggetto" da valutare tramite l'indicatore; la scelta dell'indicatore potrà variare a seconda
del tipo e dell'obiettivo dell'intervento Ad esempio interventi che abbiano come obiettivo la
conservazione della  biodiversità  o di determinate specie (come ad esempio nel  caso del
progetto LIFE Granatha), oppure abbiano altri obiettivi, ad esempio legati alla riduzione del
rischio incendi o, sempre nel caso specifico del progetto Granatha, il  ripristino di filiere
produttive;

• l’efficacia comunicativa; questo aspetto è importante principalmente nell’ambito di progetti
di  conservazione,  quali  ad  esempio  i  progetti  LIFE.  In  questi  casi  è  importante,  o
quantomeno  desiderabile,  che  i  risultati  degli  interventi  abbiano  anche  un  valore
comunicativo,  il  più  delle  volte  presso  un  pubblico  generico.  La  scelta  di  specie  di
particolare “appealing” sarà, in questi  casi,  a parità di altre condizioni, probabilmente la
scelta migliore.

La scelta degli indicatori avviene sostanzialmente su diversi livelli:

1. la scelta vera e propria delle specie;  in questa fase è fondamentale la conoscenza della
biologia ed ecologia delle specie, in particolare nell'ambiente in cui si opera. Da questo
dipende naturalmente anche la scelta del metodo di monitoraggio (che deve essere adatto
alla specie scelta e all'ambiente in cui si opera); 

2. i parametri legati agli indicatori che si vuole utilizzare nella valutazione o nel monitoraggio:
questi potranno essere di natura quantitativa o qualitativa. Nel primo caso si può distinguere
tra parametri assoluti (ad es. numero di coppie nidificanti o di territori, numero di individui)
o relativi (indici di abbondanza e/o frequenza). Nel secondo caso si parla normalmente di
presenza/assenza della specie;

3. l'impiego dell'indicatore, cioè se si utilizzeranno indici monospecifici o multispecifici ed
eventualmente  come  costruire  questi  ultimi.  In  questa  fase  rientrano  anche  gli  aspetti
metodologici e statistici.
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Le specie

Specie principali

Come detto in sede di introduzione, sebbene alcuni principi e valutazioni assumano un carattere
generale,  queste  linee  guida  sono  rivolte  al  contesto  geografico  delle  aree  interne  collinari  e
montane del versante tirrenico della Penisola italiana. Tenendo presente questo target di riferimento,
è possibile individuare delle specie legate agli arbusteti, ed in particolare a quelli a dominanza di
Erica, che per il loro interesse conservazionistico, fermo restando le considerazioni espresse nei
paragrafi precedenti, dovrebbero essere prioritariamente considerate quali indicatori.

Si tratta di sette specie, tutte nidificanti in Italia, in parte anche svernanti, ed inserite nell’Allegato I
della Direttiva Uccelli 147/2009/CEE. L'elenco si è potuto costruire sulla base delle conoscenze
generali dell'ecologia delle specie e soprattutto dai dati disponibili sugli arbusteti dell'Italia centrale
(SPOSIMO 1988; SPOSIMO & TELLINI 1988; TELLINI & LAPINI 1991; FARALLI 1994, 1995; TELLINI

FLORENZANO & LAPINI 1999; TELLINI FLORENZANO ET AL. 2002, 2005b, 2007, 2010; LONDI ET AL.
2010; CAMPEDELLI ET AL. 2016). I monitoraggi ornitologici del progetto Granatha hanno permesso
la verifica e l'aggiornamento di queste conoscenze e una valutazione dell'efficacia dell'impiego di
queste specie come indicatori. Di fatto i sette indicatori principali coincidono con le specie target
del progetto con l'esclusione del calandro.

Riportiamo di seguito una sintetica descrizione della distribuzione ed ecologia di queste specie, che
può  essere  un  utile  inquadramento  anche  per  un  eventuale  utilizzo  delle  stesse  in  altri  ambiti
geografici.

Estesi ericeti nella zona di Poggio Sarno (foto Tommaso Campedelli)
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FALCO PECCHIAIOLO

Specie  migratrice  e  nidificante,  presente  in  Italia  da  maggio  a  settembre.  Il  falco  pecchiaiolo
nidifica in aree forestali estese e soprattutto indisturbate, mentre necessita anche di radure e aree
aperte per la ricerca delle prede, principalmente imenotteri (CAULI & GENERO 2017; MEZZAVILLA

2022).

Gli arbusteti possono rappresentare ambienti di caccia d’elezione per il falco pecchiaiolo.

Il falco pecchiaiolo è classificato “a minor rischio” nella Lista Rossa degli uccelli nidificanti in
Italia (GUSTIN ET AL. 2021).  Lo  stato  di  conservazione   è  considerato favorevole (GUSTIN ET AL.
2016), in particolare a seguito dell'incremento della superficie delle aree forestali, utilizzate per la
costruzione  del  nido,  e  alla  diminuzione  della  persecuzione  diretta,  fino  ad  un  recente  passato
localmente molto forte (NARDELLI ET AL. 2015). In alcune aree tuttavia la chiusura delle aree aperte
(radure, pascoli, arbusteti), può essere un elemento di criticità.

Carta della distribuzione del falco pecchiaiolo in Italia. La carta è tratta da Ornitho.it (in data 20/12/2022, dati
dal 2009 al 20/12/2022, tutti i codici di nidificazione >1). Alcune delle localizzazioni nella figura, sono

probabilmente da attribuire in realtà ad individui in migrazione
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BIANCONE

Specie migratrice e nidificante, presente in Italia da marzo a settembre. Nidifica in aree forestali più
o meno estese ma comunque indisturbate,  mentre  ricerca  le  sue  prede,  principalmente serpenti
(PETRETTI 2008; CAULI & GENERO 2017; RUGGERI 2022), nelle aree aperte. 

Gli arbusteti rappresentano un ambiente elettivo di caccia in quanto potenzialmente molto ricchi di
prede;  in  contesti  montani,  o  comunque  interni  più  freschi,  sono  particolarmente  utilizzati  gli
arbusteti  ben  esposti  e  con  elevato  irraggiamento  solare,  condizioni  idonee  per  la  presenza  di
cospicue popolazioni di rettili (CECERE ET AL. 2018).

Il  biancone  è  classificato  “a  minor  rischio”  nella  Lista  Rossa  degli  uccelli  nidificanti  in  Italia
(GUSTIN ET AL. 2021).  Lo  stato  di  conservazione  è  considerato  inadeguato  (GUSTIN ET AL.
2016) anche se vi sono evidenze di una espansione significativa e di un aumento della popolazione
negli ultimi decenni in Italia (PREMUDA & BELOSI 2015; PREMUDA ET AL. 2015a).

Carta della distribuzione del biancone  in Italia. La carta è tratta da Ornitho.it (in data 20/12/2022, dati dal
2009 al 20/12/2022, tutti i codici di nidificazione >1). Alcune delle localizzazioni nella figura, sono

probabilmente da attribuire in realtà ad individui in migrazione
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ALBANELLA MINORE

L'albanella minore è specie migratrice a lungo raggio e nidificante, presente in Italia da aprile a
settembre. Nidifica in un ampio spettro di ambienti aperti, dal livello del mare fino ad oltre 1000
metri  (RAVASINI 2022),  prediligendo  aree  caratterizzate  da  vegetazione  arbustiva  “naturale”  o
“seminaturale” (MORELLI ET AL. 2012), soprattutto in ambiente collinare e montano,  (MARTELLI &
SANDRI 1991).

In diverse zone appenniniche è stata accertata una preferenza per le brughiere montane che sono
utilizzate sia come siti di nidificazione sia come territori di caccia (FARALLI 1994). 

L’albanella minore è classificata “vulnerabile” nella Lista Rossa degli uccelli nidificanti in Italia
(GUSTIN ET AL. 2021) e lo stato di conservazione è considerato inadeguato  (GUSTIN ET AL. 2016)
anche se non esistono dati oggettivi sul trend di popolazione né a scala nazionale, dove comunque si
ritiene sia stabile o addirittura in aumento  (NARDELLI ET AL. 2015;  RAVASINI 2022), né a scala
europea. Una delle principali minacce per la conservazione dell'albanella minore è, in generale, la
perdita di habitat idoneo alla nidificazione.

Carta della distribuzione dell’albanella minore in Italia. La carta è tratta da Ornitho.it (in data 20/12/2022, dati
dal 2009 al 20/12/2022, tutti i codici di nidificazione >1). Alcune delle localizzazioni nella figura, sono

probabilmente da attribuire in realtà ad individui in migrazione
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SUCCIACAPRE

Migratore a lungo raggio e nidificante, il succiacapre è presente in Italia indicativamente da aprile a
ottobre.  Nidifica  in  ambienti  caratterizzati  da  una  copertura  arborea  e  arbustiva  discontinua
(BRICHETTI & FRACASSO 2006; PELLEGRINO & VANNI 2022).

Nelle aree interne mostra una predilezione per le brughiere  (BONAZZI ET AL. 2003;  BORGO 2011;
SIDDI 2019), evidente anche in aree collinari e montane.

Il succiacapre è classificato “a minor rischio” nella Lista Rossa degli uccelli nidificanti in Italia
(GUSTIN ET AL. 2021). Sebbene manchino in generale dati oggettivi, lo stato di conservazione del
succiacapre in Italia è giudicato sfavorevole (GUSTIN ET AL. 2016); si ritiene vi possa essere stato un
calo nel lungo periodo  e sono noti diversi casi di declino di popolazioni a scala locale (BRICHETTI

&  FRACASSO 2006).  L'omogeneizzazione  del  paesaggio,  dovuta  sostanzialmente  all'incremento
della  superficie  boscata  a  scapito  degli  ambienti  aperti,  nonché  il  generale  cambiamento  nella
gestione del bosco, con turni del ceduo più lunghi, è da considerare la principale minaccia per la
specie.

Carta della distribuzione del succiacapre in Italia. La carta è tratta da Ornitho.it (in data in data 20/12/2022,
dati dal 2009 al 20/12/2022, tutti i codici di nidificazione >1)
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TOTTAVILLA

Specie nidificante e migratrice a corto/medio raggio, in parte sedentaria, è tipicamente ecotonale e
nidifica in numerose tipologie di ambienti aperti, anche di dimensioni relativamente piccole, inseriti
in una matrice forestale o comunque in presenza di vegetazione arborea e arbustiva (BRICHETTI &
FRACASSO 2007; PIAZZINI 2022).

La tottavilla mostra una notevole capacità di colonizzare ambienti in trasformazione o recentemente
modificati, ad esempio proprio a seguito di interventi di decespugliamento (TELLINI FLORENZANO

ET AL. 2005b; CAMPEDELLI ET AL. 2007).

La tottavilla è classificata come “a minor rischio” nella Lista Rossa degli uccelli nidificanti in Italia
(GUSTIN ET AL. 2021). Lo stato di conservazione è classificato inadeguato  (GUSTIN ET AL. 2016),
tuttavia  la  specie  ha  registrato  incrementi  notevolmente  negli  ultimi  anni  a  livello  nazionale
(CAMPEDELLI ET AL. 2012;  RETE RURALE NAZIONALE &  LIPU 2015),  a  locale  (TELLINI

FLORENZANO ET AL. 2014) mentre risulta in calo a livello europeo (KELLER ET AL. 2020).

Carta della distribuzione della tottavilla in Italia. (in data 20/12/2022, dati dal 2009 al 20/12/2022, tutti i codici
di nidificazione >1)
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MAGNANINA COMUNE

Specie sedentaria, presente in Italia tutto l'anno, nelle zone interne può compiere brevi spostamenti
in funzione delle condizioni climatiche (PIAZZINI 2022).

La magnanina è legata ad ambienti di brughiera (VAN DEN BERG ET AL. 2001) e, sebbene nelle zone
costiere possa frequentare anche tipi diversi di arbusteti  (CHIATANTE 2014), nelle aree interne è
appunto  legata  in  modo  praticamente  esclusivo  agli  arbusteti  di  erica  scoparia  (TELLINI

FLORENZANO &  LAPINI 1999;  PIAZZINI &  FAVILLI 2016).  In  queste  aree,  nelle  situazioni  più
conservate  (modesta  presenza  di  alberi  e  vegetazione  di  invasione)  e  con  certo  grado  di
microdiversità ambientale (affioramenti rocciosi, piccole interruzioni di copertura), può raggiungere
densità anche elevate  (TELLINI FLORENZANO & LAPINI 1999). Tra tutte le specie considerate, la
magnanina è quella che più di tutte risulta legata in modo specifico alla brughiera.

La specie è non è classificata nella più recente Lista Rossa degli uccelli nidificanti in Italia (GUSTIN

ET AL. 2021) ed era considerata “vulnerabile” nella versione precedente della lista (PERONACE ET AL.
2012). Lo stato di conservazione della magnanina comune in Italia è definito  inadeguato (GUSTIN

ET AL. 2016). Le ultime informazioni disponibili sulla tendenza di popolazione in Italia indicavano
un calo significativo (RETE RURALE NAZIONALE & LIPU 2014).

Carta della distribuzione della magnanina comune in Italia.(in data 20/12/2022, dati dal 2009 al 20/12/2022,
tutti i codici di nidificazione >1)
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AVERLA PICCOLA

Migratrice a lungo raggio e  nidificante,  è presente in Italia  da maggio a settembre.  Nidifica in
numerose tipologie di ambienti aperti (CASALE & BRAMBILLA 2009; BRAMBILLA 2022). Una volta
comune e ampiamente diffusa nei paesaggi agricoli tradizionali caratterizzati da un elevato grado di
eterogeneità  ambientale,  a  seguito  dei  cambiamenti  avvenuti  nelle  pratiche  agricole  e
conseguentemente nella struttura del paesaggio,  risulta maggiormente oggi diffusa nei pascoli  e
negli arbusteti di collina e montagna (TELLINI FLORENZANO ET AL. 1997; BERNONI ET AL. 2002).

L’averla piccola è classificata come “vulnerabile” nella Lista Rossa degli uccelli nidificanti in Italia
(GUSTIN ET AL. 2021). Tra le specie di passeriformi legate agli ambienti aperti, è una di quelle con il
peggior  stato  di  conservazione,  sia  a  livello  nazionale,  dove da  moltissimi  anni  risulta  in  calo
costante  (RETE RURALE NAZIONALE &  LIPU 2018,  2021).  La  semplificazione  del  paesaggio
agrario  e  la  scomparsa  degli  ambienti  aperti  sono  le  principali  minacce  alla conservazione
della specie.

Carta della distribuzione dell’averla piccola in Italia. La carta è tratta da Ornitho.it (in data 20/12/2022, dati
dal 2009 al 20/12/2022, tutti i codici di nidificazione >1)

17



LIFE GRANATHA AZIONE C5

Linee guida per la valutazione degli effetti della gestione produttiva delle scope - dicembre 2022

Altre specie

Le specie elencate nei paragrafi precedenti sono per lo più rare e possono essere presenti anche
soltanto con popolazioni esigue o comunque a basse densità. Queste condizioni potrebbero rendere
inefficace un loro utilizzo come indicatori. Per questo motivo è utile identificare altre specie, in
genere  più  comuni  e  abbondanti,  che  possono  costituire,  almeno nella  maggior  parte  dei  casi,
indicatori  molto  efficienti.  Queste  altre  specie  possono  inoltre  essere  molto  utili  per  costruire
indicatori multispecifici.

Fanno parte  di  queste  specie  sicuramente la  sterpazzolina comune,  sterpazzolina di  Moltoni,
occhiocotto,  sterpazzola.  Sebbene  tutte  queste  specie  utilizzino  gli  arbusteti  sia  come  siti  di
nidificazione  sia  come territori  di  caccia,  vi  sono delle  differenze  ecologiche  che  è  opportuno
considerare. Se le due sterpazzoline e l’occhiocotto risultano presenti sia negli arbusteti più densi e
continui  sia  in  situazioni  più  ecotonali,  la  sterpazzola  è  presente  esclusivamente  in  aree  più
diversificate, dove gli arbusti risultano meno densi e soprattutto alternati ad aree aperte o coltivate
(BRICHETTI & FRACASSO 2010). Sterpazzolina comune e sterpazzolina di Moltoni hanno in gran
parte areale separato, quini in molte aree dell'Italia o c'è una o c'è l'altra specie (BRAMBILLA ET AL.
2006), anche se esistono zone di sovrapposizione dove le due specie possono trovarsi insieme nello
stesso ambiente (LONDI ET AL. 2011; SPOSIMO ET AL. 2015).

Almeno in certi contesti, possiamo inserire tra queste specie anche il  fanello, lo  zigolo nero e lo
zigolo muciatto. Di queste specie, che potremmo definire delle "seconde scelte", il fanello è quello
maggiormente legato agli  arbusteti,  anche se,  più della sterpazzola,  necessità di  ambienti  aperti
come pascoli e praterie  (BRICHETTI & FRACASSO 2013a). Lo zigolo nero e soprattutto lo zigolo
muciatto possono invece essere utilizzati come indicatori di situazioni più diversificate, dove gli
arbusteti rappresentano, a una scala spaziale piuttosto ristretta, una delle componenti ambientali
presenti  (BRICHETTI & FRACASSO 2015).  Fanello  e  zigolo  nero  costruiscono il  loro  nido negli
arbusti,  lo zigolo muciatto invece a terra. Anche il  saltimpalo può essere un utile indicatore in
contesti diversificati, frequenta ambienti aperti di diversi tipi, con copertura anche molto estesa di
arbusti,  purché comunque l'ambiente sia  diversificato e  assicuri  la  presenza anche di  zone con
copertura prevalentemente erbacea (BRICHETTI & FRACASSO 2008).

Potrebbero  rientrare  tra  le  "seconde scelte",  anche  due  specie  di  rapaci,  comuni  e  ampiamente
diffuse, la poiana e il gheppio. Questi rapaci utilizzano gli arbusteti esclusivamente come territori
di caccia, in particolare quelli con struttura più aperta e minore copertura, idonei per la ricerca
dall’alto delle prede. L'impiego di queste specie potrebbe ad esempio utile a monitorare situazioni
particolarmente diversificate o per la valutazione di progetti che abbiano come obiettivo quello di
ringiovanire o riaprire in parte arbusteti oramai maturi e densi.

In particolari situazioni ambientali,  l'elenco delle specie proposte potrebbe essere arricchito con
altre specie, ad esempio con il calandro in condizioni di vegetazione molto scarsa e terreno nudo, o
con la passera scopaiola a quote più elevate.
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Carta della distribuzione della poiana in Italia. La carta è
tratta da Ornitho.it (in data 20/12/2022, dati dal 2009 al

20/12/2022, tutti i codici di nidificazione >1).

Carta della distribuzione del gheppio in Italia. La carta è
tratta da Ornitho.it (in data 20/12/2022, dati dal 2009 al

20/12/2022, tutti i codici di nidificazione >1).

Carta della distribuzione della sterpazzolina comune in
Italia. La carta è tratta da Ornitho.it (in data 20/12/2022,

dati dal 2009 al 20/12/2022, tutti i codici di nidificazione >1)

Carta della distribuzione della sterpazzolina comune in
Italia. La carta è tratta da Ornitho.it (in data 20/12/2022,

dati dal 2009 al 20/12/2022, tutti i codici di nidificazione >1)
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Carta della distribuzione della sterpazzolina di Moltoni in
Italia. La carta è tratta da Ornitho.it (in data 20/12/2022,

dati dal 2009 al 20/12/2022, tutti i codici di nidificazione >1)

Carta della distribuzione dell’occhiocotto in Italia. La carta è
tratta da Ornitho.it (in data 20/12/2022, dati dal 2009 al

20/12/2022, tutti i codici di nidificazione >1)

Carta della distribuzione della sterpazzola in Italia. La carta
è tratta da Ornitho.it (in data 20/12/2022, dati dal 2009 al

20/12/2022, tutti i codici di nidificazione >1)

Carta della distribuzione del fanello in Italia. La carta è tratta
da Ornitho.it (in data 20/12/2022, dati dal 2009 al

20/12/2022, tutti i codici di nidificazione >1)
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Carta della distribuzione dello zigolo nero in Italia. La carta è
tratta da Ornitho.it (in data 20/12/2022, dati dal 2009 al

20/12/2022, tutti i codici di nidificazione >1)

Carta della distribuzione dello zigolo muciatto in Italia. La
carta è tratta da Ornitho.it (in data 20/12/2022, dati dal

2009 al 20/12/2022, tutti i codici di nidificazione >1)

Arbusteti sul Monte Cocollo (foto Simonetta Cutini)
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Sintesi degli indicatori utilizzabili

Alcune delle informazioni che possono essere utili ad identificare, in base alle caratteristiche degli
arbusteti e all’utilizzo che le diverse specie fanno di questi ambienti, gli indicatori più efficienti
sono riportate nella tabella 1. Le indicazioni sono tarate sul contesto ambientale a cui queste Linee
Guida si  riferiscono e non tengono conto di  eventuali  preferenze per altre  tipologie ambientali
riscontrate in contesti geografici diversi.

Ovviamente,  queste  indicazioni  non  sono  da  considerarsi  esaustive  di  per  sé,  in  quanto,
primariamente, occorrerà valutare la reale presenza delle specie e la loro abbondanza.

Tabella 1. Criteri per la scelta delle specie come indicatori in funzione delle caratteristiche degli arbusteti e
dell’utilizzo che le diverse specie ne fanno; “x” indica una preferenza, "xx" una preferenza forte, la cella vuota

il non utilizzo (o utilizzo irregolare o occasionale).

specie

tipo di utilizzo tipologia di arbusteto

nidificazione alimentazione

composizione struttura

multispecifico ericeto
denso/

continuo
aperto/

diversificato

specie principali

falco pecchiaiolo x x x x

biancone x x x x

albanella minore x x x xx x* x**

succiacapre x x x xx x

tottavilla x x x x x

magnanina x x xx x xx

averla piccola x x xx x xx

altre specie

poiana x x x x

gheppio x x x x

saltimpalo x x x x x

sterpazzolina*** x x x x x x

occhiocotto x x x x x x

sterpazzola x x x x x

fanello x x x x x

zigolo nero x x x x x

zigolo muciatto x x x x

* la preferenza per arbusteti densi è riferita nello specifico all'ambiente in cui viene posto il nido

** la preferenza per arbusteti diversificati è riferita nello specifico all'ambiente di caccia

*** si intendono sia sterpazzolina comune che sterpazzolina di Moltoni
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I monitoraggi

Impostazione generale

L'impostazione del monitoraggio dipende naturalmente dagli obiettivi che ci sin pone e dalle risorse
disponibili. Un monitoraggio è, in una certa misura, "modulabile" tuttavia alcuni principi hanno
valore generale:

1. il  monitoraggio deve  sempre  iniziare  almeno la  stagione riproduttiva precedente  l'inizio
degli  interventi;  il  primo anno di  monitoraggio in  genere serve  anche a  "tarare"  diversi
aspetti per cui è opportuno prevedere in generale delle risorse in più;

2. è opportuno adottare se possibile un disegno di tipo BACI (Before-After-Control Impact),
considerato  l’approccio  migliore  per  il  monitoraggio  di  interventi  di  ripristino  degli
ecosistemi  (SMOKOROWSKI & RANDALL 2017). Questo protocollo prevede di effettuare i
rilievi, utilizzando la stessa metodologia, sia in aree interessate dagli  interventi di cui si
vuole valutare l’effetto (indicate in generale come “aree campione”) sia in aree dove non è
invece previsto alcun intervento (indicate in generale come “aree di confronto”). I due tipi
di  aree  devono  avere  caratteristiche  ambientali  simili,  sia  a  scala  spaziale  ridotta  (es.
tipologie di ambienti), sia a scala vasta (es. condizioni climatiche). In questo modo, una
volta conclusi gli interventi, sarà possibile valutare se eventuali cambiamenti nella presenza,
abbondanza o distribuzione delle specie,  siano effettivamente da imputare agli interventi
stessi (in questo caso i cambiamenti saranno registrati solo nelle aree campione), oppure a
fenomeni indipendenti che agiscono a scala più vasta (in questo caso i cambiamenti saranno
registrati  anche  nelle  aree di  confronto).  I  rilievi  nelle  aree di  confronto consentono ad
esempio di evidenziare i possibili effetti di un inverno o di una primavera con condizioni
climatiche avverse che possono essere rilevanti per diversi degli indicatori scelti (DOBINSON

& RICHARDS 1964;  TUBBS 1967;  KENNEDY 1970;  BIBBY & TUBBS 1975;  DHONDT 1983;
MORRIS ET AL. 1994;  CORBACHO ET AL. 1997;  CORBACHO & SÁNCHEZ 2000;  BENSUSAN

2008;  JIGUET & WILLIAMSON 2013;  KEELING 2013), come avvenuto ad esempio nell'area
del progetto Granatha nel 2019.

Il monitoraggio può riguardare tre diversi gruppi di uccelli, ciascuno dei quali si deve censire con
una specifica tecnica:

• mappaggio per i passeriformi;

• osservazione da punti vantaggiosi per i rapaci; 

• censimento da punti col playback per il succiacapre.

Nelle  condizioni  ideali  il  monitoraggio  dovrebbe interessare  tutti  e  tre  i  gruppi,  tuttavia  buoni
risultati, possono ottenersi anche solo monitorando una o due componenti. Rimane indispensabile
una  valutazione  preliminare  in  relazione  agli  obiettivi  del  monitoraggio  e  alle  caratteristiche
dell'area (ad esempio i rapaci possono essere il metodo più efficiente per monitorare aree molto
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vaste, viceversa poco utili per aree ristrette o molto frammentate dove invece sono certamente più
funzionali i passeriformi).

Tecniche di monitoraggio

MAPPAGGIO

Il  mappaggio consiste nel localizzare i  territori  delle specie, osservandone, nel corso di diverse
visite, la posizione e i comportamenti territoriali (BIBBY ET AL. 2000). Può essere utilizzato con tutti
i  passeriformi  scelti  come  indicatori  (tottavilla,  magnanina  comune,  sterpazzolina  comune,
sterpazzolina di Moltoni, occhiocotto, sterpazzola, fanello, zigolo nero, zigolo muciatto).

I  dati  possono  essere  raccolti  ed  analizzati  secondo  gli  standard  impiegati  nei  protocolli  di
monitoraggio tramite mappaggi (MARCHANT 1983; BIBBY ET AL. 2000), adattando alcuni criteri ad
un numero ridotto di repliche (SCHMID ET AL. 2001; GILBERT ET AL. 2011).

Devono essere  individuate  in  maniera  precisa  le  zone  da  mappare  e  soprattutto,  trattandosi  di
ambienti  che possono avere,  in molti  casi,  difficoltà  di  accesso e/o percorrenza,  devono essere
individuati i tracciati effettivamente percorribili a piedi. Tali tracciati dovrebbero essere rilevati col
GPS e cartografati e in tutte le uscite devono essere utilizzati  sempre e soltanto i  tracciati così
definiti.

Il periodo dei rilievi è compreso all'incirca tra la fine di marzo e la metà di giugno, sempre nelle
prime ore della mattina, con vento inferiore a tre nella scala Beaufort e in assenza di precipitazioni.
Ciascun percorso deve essere ripetuto almeno 3-5 volte nella stagione.

Se i rilievi sono indirizzati alla magnanina comune possono essere sufficienti tre repliche (la prima
indicativamente nel periodo 1-10 aprile, la seconda 15-30 maggio, la terza 15-20 giugno), se si
rilevano alche altre specie sono opportune, all'interno del periodo indicato, ulteriori due repliche
(GILBERT ET AL. 2011). Potrebbero essere comunque necessarie almeno cinque repliche se occorre
un  dettaglio spaziale maggiore dei singoli territori di magnanina comune (PONS ET AL. 2008).

Il rilievo  si esegue sul campo annotando per ciascun contatto, su carte di dettaglio (scala 1:1200,
con base  ortofoto),  la  specie,  il  numero di  individui,  se  possibile  sesso  ed  età,  la  posizione  e
l’attività (canto, richiamo, trasporto di materiale per la costruzione del nido, trasporto di cibo, ecc.),
con  particolare  attenzione  alle  manifestazioni  territoriali  contemporanee  o  comunque  alla
contemporanea osservazione di coppie sicuramente diverse.

I dati raccolti vanno archiviati in ambiente GIS ed elaborati in modo che si possano produrre mappe
analoghe a quelle utilizzate nei protocolli di mappaggio per la definizione dei territori (MARCHANT

1983). In sostanza per ciascuna specie occorre una mappa in cui siano evidenti:

• tutte  le  localizzazioni  della  specie,  con  indicate  in  maniera  diversa  le  evidenze  di
territorialità  (canto)  o  di  riproduzione  (materiale  per  il  nido,  imbeccata,  pulli,  nido)  o
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semplice presenza (osservazione, richiami) e, quando rilevabili, sesso ed età degli individui
contattati;

• gli eventuali spostamenti di uno stesso individuo;

• le contemporaneità (due maschi, o comunque due coppie, osservati insieme, due individui in
canto ascoltati contemporaneamente).

Le  mappe  devono  essere  analizzate  preferibilmente  da  un  unico  operatore,  per  minimizzare  il
possibile effetto della soggettività nell'interpretazione delle stesse.  I diversi contatti devono essere
raggruppati in "cluster", e individuati sulla mappa includendo le osservazioni afferenti a ciascun
cluster  entro  un  poligono  (figura  1).  Ogni  cluster,  e  quindi  ogni  poligono,  corrisponde  ad  un
territorio (di cui il poligono comunque è solo una rappresentazione approssimativa e non ne indica i
confini), secondo  i  criteri  standard  previsti  per  i  mappaggi  (MARCHANT 1983) con  alcuni
adattamenti per il ridotto numero di repliche (SCHMID & SPIESS 2008). In sintesi:

• un poligono comprende tutti contatti riferibili ad una singola coppia; convenzionalmente i
diversi  poligoni non si  possono sovrapporre (sebbene nella realtà siano invece possibili
sovrapposizioni nelle zone di confine tra territori diversi);

• un poligono deve contenere almeno una manifestazione territoriale (canto), la presenza di
coppia  o  una  evidenza  di  riproduzione  (nido,  imbeccata).  In  considerazione  del  ridotto
numero  di  repliche,  si  possono  inoltre  considerate  territori  i  poligoni  con  almeno  due
presenze  in  date  diverse  (che  ricadano  pienamente  nel  periodo  riproduttivo),  anche  in
assenza di manifestazioni territoriali;

• in  caso  di  osservazioni  contemporanee,  i  due  contatti  sono  sempre  inclusi  in  poligoni
diversi in caso siano entrambe riferite a comportamenti territoriali (ad esempio tipicamente
due maschi in canto) o comunque non interpretabili come una sola coppia (ad esempio un
maschio e una femmina da una parte e un maschio in canto da un'altra). Questo è di fatto il
criterio più importante per la definizione dei territori, consentendone una individuazione
certa. Possono invece essere incluse nello stesso poligono se attribuibili entrambe ad una
sola coppia (ad esempio due individui che richiamano);

• due localizzazioni certamente afferenti ad uno stesso individuo (spostamenti) sono sempre
incluse nello stesso poligono.
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Figura 1. Esempio di definizione dei territori (i poligoni non sono da intendersi come la delimitazione dei
territori stessi ma solo una loro rappresentazione indicativa).

Oltre a questi criteri "oggettivi", possono essere utili alcuni altri criteri "ausiliari":

• in ogni poligono si deve cercare di avere almeno una manifestazione territoriale per ogni
replica, e, quando non possibile, almeno una presenza per ogni replica;

• si  deve  cercare  di  evitare  "doppi  contatti"  (cioè  ad  esempio  due  o  più  manifestazioni
territoriali in una sola replica non certamente attribuiti a individui diversi) all'interno dello
stesso poligono. Questo criterio tuttavia può di fatto essere utilizzato solo in combinazione e
quando  non  in  contraddizione  con  gli  altri  criteri,  in  particolare  con  l'analisi
dell'arrangiamento spaziale del cluster e in relazione alle caratteristiche dell'ambiente e della
specie. Molte degli indicatori sono infatti poco visibili e rilevabili principalmente tramite
contatti acustici  (generalmente più difficili da localizzare in maniera precisa) e l'ambiente
non sempre consente una visibilità ottimale per cui va considerata elevata la probabilità di
"spostamenti non rilevati", in particolare per magnanina comune, sterpazzolina di Moltoni e
occhiocotto);

• è utile  considerare approssimativamente la  dimensione massima di  un territorio,  cioè la
distanza massima di due contatti inclusi in uno stesso cluster. Per definire tale distanza si
possono utilizzare fonti bibliografiche ove disponibili (ma devono essere malto specifiche,
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relative  ad  ambiti  geograficamente  ed  ecologicamente  molto  vicini  all'area  interessate
perché  le  dimensioni  dei  territori  possono  essere  molto  variabili  per  una  stessa  specie)
oppure misure  sul  campo.  Nel  progetto Granatha,  considerando come soglia  di  distanza
massima,  quella  entro  cui  ricade  il  95%  di  tutte  le  distanze  effettivamente  “misurate”
(spostamenti, contemporaneità) rilevate sono risultati valori di circa 90 m per sterpazzolina
di Moltoni e occhiocotto, 100 m per la magnanina comune, 150 m per la sterpazzola, 160 m
per il saltimpalo, 180 per lo zigolo nero e circa 200 m per la tottavilla mentre per le altre
specie i dati non sono risultati sufficienti per una stima). In questa maniera ad esempio due
contatti di magnanina comune se distanti 120 m non sono stati inclusi nello stesso poligono,
se distanti  80 m sono stati  inclusi  nello stesso poligono, salvo evidenze contrarie.  Sono
considerate tra le evidenze contrarie anche interruzioni di habitat (ad esempio due contatti di
magnanina comune distanti 80 m sono comunque stati attribuiti a due poligoni diversi se
separati da una ampia superficie di bosco);

• nel caso in cui fossero possibili diverse soluzioni rispondenti ai criteri elencati, è opportuno
privilegiare  quella  che  massimizza  il  numero  di  territori  definiti  da  attività  territoriali
contemporanee, secondariamente quella corrispondente al numero minimo di territori;

• nel caso in cui confrontando anni diversi in una stessa area risulti una simile distribuzione di
contatti ma una interpretazione diversa (ad esempio un anno un solo territorio che raggruppa
molti contatti, un anno invece due territori essendovi gli stessi contatti ma una evidenza di
territorialità  contemporanea  tra  due  di  questi),  è  opportuno  rendere  l'interpretazione
congruente (cioè nel caso dell'esempio, due territori in entrambi gli anni), sempre che sia
possibile mantenere in entrambi gli anni i criteri minimi per la definizione dei territori.

La  tecnica  del  mappaggio  presenta  alcuni  limiti  di  efficienza  e  replicabilità  (GREGORY &
GREENWOOD 2008) che, in particolare nella sua formulazione "classica" (MARCHANT 1983; BIBBY

ET AL. 2000), riguardano il grande impegno nella fase di rilievo in termini di numero di uscite sul
campo  (SVENSSON 1979a;  OELKE 1981) e  un certo grado di soggettività  nella definizione dei
territori (BEST 1975; ENEMAR ET AL. 1978; SVENSSON 1979b; GOTTSCHALK & HUETTMANN 2011).
Anche nei casi in cui il  numero di uscite è ridotto  (SCHMID ET AL. 2001;  GILBERT ET AL. 2011)
l'impiego di risorse è sempre molto elevato nella fase di analisi ed elaborazione dei dati (WECHSLER

2018).

Per quanto riguarda le attività di campo, secondo i dati raccolti nel corso del progetto Granatha, in
una mattina di rilievi (ca. 4 h) si raccolgono dati su ca. 4.3 km di percorso, corrispondenti a ca. 30
ha di superficie effettiva indagata.
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Nel valutare lo sforzo necessario occorre considerare che per effettuare rilievi su una data superficie
(ad esempio la superficie interessata dagli interventi), la superficie effettiva da indagare può essere
anche molto maggiore, dipendentemente dalla percorribilità dell'area.

Lo  sforzo  necessario  per  l'archiviazione  e  l'analisi  dei  risultati  dipende  molto  dalle  procedure
adottate ma è comunque consistente,  in particolare se si  utilizzano procedure “manuali” di  tipo
tradizionale. Sarà opportuno valutare la possibilità di automatizzare il processo; i tentativi realizzati
in  questo senso  (NORTH 1977;  SCHEFFER 1987;  WITHAM & KIMBALL 1996;  JABLONSKI ET AL.
2010),  pur  in  certa  misura  incoraggianti  (SCHMID 2008;  WECHSLER 2018),  non  sono  ancora
facilmente  trasferibili  a  progetti  diversi  ma non è  escluso  che  in  futuro  si  rendano disponibili
strumenti efficaci. Inoltre, nel caso di monitoraggi molto estesi nel tempo e nello spazio, sarà da
valutare l'opportunità economica di implementare ad hoc un strumento del genere.

I dati raccolti col mappaggio consentono di localizzare in maniera abbastanza precisa i territori e
quindi analisi spaziali piuttosto dettagliate. Inoltre consentono di avere una stima della densità delle
specie,  quindi  valori  assoluti  di  abbondanza.  Per  questi  motivi  il  mappaggio  è  la  tecnica
normalmente preferibile in queste situazioni.

ALTRI METODI PER I PASSERIFORMI

Data l'estrema onerosità del mappaggio come metodo di censimento, è possibile che sia necessario
ricorrere a metodi più speditivi o che comunque questa possa essere la scelta più efficiente (ad
esempio superfici molto estese da monitorare).

L'alternativa migliore sono i transetti, particolarmente adatti per i censimenti delle specie ornitiche
in ambienti aperti (BIBBY ET AL. 2000) ed in particolare la variante indicata come mapping transect
che consiste nell'effettuare, a velocità quanto più possibile costante, percorsi predefiniti, annotando
su di una mappa di dettaglio anche la posizione di tutti gli uccelli osservati e uditi  (CHRISTMAN

1984) Le osservazioni sono successivamente digitalizzate in ambiente GIS.

Come  per  il  mappaggio,  devono  essere  individuate  in  maniera  precisa  le  zone  da  mappare  e
soprattutto i tracciati effettivamente percorribili a piedi. Tali tracciati dovrebbero essere rilevati col
GPS e cartografati e in tutte le uscite devono essere utilizzati  sempre e soltanto i  tracciati così
definiti.  Differentemente  dal  mappaggio,  nel  quale  bisogna coprire  nella  maniera  più  adeguata
possibile  un  data  superficie,  i  percorsi  dovrebbero  essere  "poco  circonvoluti"  (teoricamente
rettilinei), per ridurre la possibilità di doppi conteggi.

Il periodo dei rilievi è naturalmente lo stesso previsto per il mappaggio compreso all'incirca tra la
fine di marzo e la metà di giugno, sempre nelle prime ore della mattina, con vento inferiore a tre
nella scala Beaufort e in assenza di precipitazioni.
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Ciascun percorso deve essere ripetuto dovrà essere ripetuto 2-3 volte nella stagione, a seconda della
densità, e quindi della rilevabilità, della specie (generalmente maggiore è la densità, maggiore la
rilevabilità della specie).

Se  i  rilievi  sono  indirizzati  alla  magnanina  comune  quindi  le  tre  repliche  possono  essere
indicativamente nel periodo 1-10 aprile,  15-30 maggio,  15-20 giugno); nel caso siano solo due
repliche è preferibile effettuarle nella prima e nella terza finestra.

Il  rilievo   si  esegue  sul  campo  annotando  per  ciascun  contatto,  su  carte  di  dettaglio  (scala
1:1200/1:2500 con base ortofoto, eventualmente anche CTR), la specie, il numero di individui, se
possibile  sesso  ed  età,  la  posizione  e  l’attività  (canto,  richiamo,  trasporto  di  materiale  per  la
costruzione del nido, trasporto di cibo, ecc.).

Questo metodo è meno oneroso nei rilievi di campo; normalmente si procede a circa 1-2 km/h ma i
percorsi,  essendo più  rettilinei  rispetto  a  quelli  del  mappaggio,  consentono di  coprire  superfici
maggiori. Soprattutto è molto meno onerosa la fase di archiviazione ed analisi per cui nel complesso
il metodo è certamente molto meno costoso rispetto al mappaggio.

In questo  caso  non si  ottiene  un numero di  territori  ma un indice chilometrico  di  abbondanza
(indd/km).  Esistono  possibilità  di  calcolare  comunque  delle  densità,  ad  esempio  utilizzando
l'algoritmo distance  (BIBBY ET AL. 2000;  BUCKLAND ET AL. 2001) o addirittura, con tre repliche,
definire il numero di territori  (SCHMID ET AL. 2001;  SCHMID 2008), tuttavia si  tratta di stime e
metodi comunque molto meno precisi rispetto al mappaggio il quale rimane, nel caso si vogliano
stimare abbondanze assolute, il metodo da preferire.

Il  mapping transect  diviene particolarmente efficiente  nel  caso le  superfici  da monitorare siano
estese e facilmente percorribili (per avere dei dati utilizzabili occorrono indicativamente circa 2-3
km di  transetto,  non  necessariamente  continui).  La  localizzazione  dei  contatti  sulla  mappa,  ne
consente comunque l'impiego per analisi spaziali a scala fine.

Il metodo dei punti di ascolto (BIBBY ET AL. 2000) è in questo contesto sconsigliabile, a meno di
situazioni  molto  particolari,  cioè  aree  molto  vaste  che  consentano  di  realizzare  un  numero
sufficientemente  elevato  di  punti  (che  devono  essere  distanti  tra  loro  almeno  200-250  m e  in
numero di almeno 20-30 solo nelle aree campione), raggiungibili facilmente (per non avere troppi
tempi morti nei trasferimenti. Il metodo potrebbe essere preso in considerazione nel caso siano da
monitorare situazioni poco estese e molto distanti tra loro. Tempistiche e condizioni di rilievo sono
eventualmente le stesse indicate per i transetti.
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MONITORAGGIO DEI RAPACI

Per monitorare i rapaci la tecnica da utilizzare è l'osservazione da punti fissi favorevoli (HARDEY ET

AL. 2013) ovvero, da punti che garantiscono la più ampia visuale possibile sulle aree di indagine. In
questo modo si può calcolare un indice di frequentazione che è una misura dell'effettivo utilizzo
dell'area monitorata. I punti di osservazione possono essere più di uno per ogni area, considerando
la visibilità da ciascuno di questi, in modo da coprirla in maniera più omogenea possibile; si devono
individuare a seguito di specifici sopralluoghi, in corrispondenza di postazioni panoramiche, elevate
o dalle quali risultava comunque visibile la maggior parte dell’area di studio. Sarebbe opportuno per
ciascun punto definire bene l'area che si monitora, evitando o almeno valutando bene le aree di
sovrapposizione con altri punti.

Gli strumenti per i rilievi sono binocoli 10x e cannocchiali 50x o 60x; le osservazioni possono
essere condotte lungo tutto l'arco della giornata (indicativamente dalle 8:00 alle 20:00) nel periodo
compreso tra fine aprile e fine luglio. Il periodo scelto massimizza la possibilità di raccogliere dati
sugli  indicatori  principali  nel  periodo  di  nidificazione,  sulla  base  delle  conoscenze  generali
disponibili (HARDEY ET AL. 2013) e della fenologia conosciuta per ciascuna specie, con particolare
riferimento alla Penisola italiana (BRICHETTI & FRACASSO 2013b, 2018; CAULI & GENERO 2017).
Il  periodo scelto si  può sovrapporre, almeno per alcune specie, al  periodo della migrazione, ad
esempio tra gli indicatori principali albanella minore e falco pecchiaiolo mentre per il biancone il
problema è meno importante essendo il periodo di migrazione di fatto non sovrapposto a quello dei
rilievi  (CLARKE 1996;  AGOSTINI ET AL. 2002;  BAGHINO &  PREMUDA 2007;  GIRAUDO 2007;
BAGHINO ET AL. 2009; TRIERWEILER & KOKS 2009; PREMUDA 2010; PREMUDA ET AL. 2015b). In
questi casi è opportuno cercare di distinguere i contatti tra individui migratori e individui locali: si
considerano migratori  quegli  uccelli  che  mostrano un tipico  comportamento  migratorio,  che  si
osservano giungere da lontano dalle direzioni di arrivo previste e possono essere seguiti nel loro
tragitto per diversi chilometri (DUNN ET AL. 2008).

Le  osservazioni  vanno  localizzate  sul  campo  su  una  mappa  (ortofoto+CTR),  e  riportate  su
un'apposita  scheda  indicando  per  ciascun  contatto,  oltre  alla  specie  e  al  numero  di  individui,
l’attività (spostamento, caccia, volo territoriale, termica, individuo posato), codificata a seconda del
comportamento  delle  singole  specie,  l’orario  dell’osservazione  e  l’altezza  di  volo,  stimata
attribuendo ciascun contatto a una o più fasce di altezza secondo il seguente schema: (A) 0-10 m;
(B) 10-100 m; (C) oltre 100 m  (BAND ET AL. 2007). Allo scopo quindi di ottenere un indice di
frequentazione, si devono registrare tutti i contatti anche nel caso siano riconducibili ad uno stesso
individuo  (cosa  peraltro  difficilmente  verificabile),  ad  eccezione  di  osservazioni  prolungate  di
individui intenti nella stessa attività nello stesso posto. In questi casi i contatti vanno registrati a
intervalli di un’ora.
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Questo tipo di monitoraggiorisulta abbastanza dispendioso in termini di impegno di campo. Molto
indicativamente in un'area campione sono consigliabili almeno 60 ore di rilievi distribuite in una
decina di giornate per ogni stagione; in un area confronto circa 40 ore in otto giornate.

Una  possibile  alternativa  può  essere  quella  di  limitare  il  monitoraggio  all'albanella  minore,
individuandone i nidi e misurandone il successo riproduttivo. In questo caso si possono sempre
utilizzare  osservazioni  da  punti  favorevoli  (scelti  comunque  in  modo  da  escludere  il  possibile
disturbo per la specie) e limitare a tre il numero di uscite per area (una tra fine aprile e metà maggio,
una tra fine maggio e fine giugno, una tra metà luglio e metà agosto) che sono il minimo giudicato
generalmente sufficiente per un monitoraggio di questo tipo (HARDEY ET AL. 2013).

Albanella minore Circus pygargus (foto Romuald Cisakowski)

Biancone Circaetus gallicus (foto Pasquale Sannino)
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MONITORAGGIO DL SUCCIACAPRE

Il  playback,  che  consiste  nello  stimolare  la  risposta  della  specie  con  l’emissione  del  canto
territoriale, è un metodo generalmente utilizzato per le specie crepuscolari e notturne (GREGORY ET

AL. 2004). Per il succiacapre le emissioni sono “canto” territoriale tipico della specie (“churring”),
manifestazione  territoriale  dei  maschi  normalmente  sfruttata  per  il  monitoraggio  della  specie
(CADBURY 1981; COGLIATI & MEOZZI 1989; GILBERT ET AL. 2011).

Le emissioni devono avvenire da punti disposti in modo da coprire efficientemente la maggiore
estensione possibile delle aree campione e delle aree di confronto, posizionati lungo la viabilità,
preferibilmente raggiungibili in auto o in fuoristrada. La distanza media dei punti (dove questi sono
raggruppati) è stimabile in circa 400 m ma la loro posizione effettiva si deve scegliere tenendo
conto dell’orografia e della morfologia del terreno, anche eventualmente con prove effettuate sul
campo,  facendo  in  modo  che  le  aree  “esplorate  acusticamente”  da  ciascun  punto  non  si
sovrappongano o si sovrappongano il meno possibile. In questo modo alcuni punti possono essere
molto vicini, ad esempio anche solo 50 m se esplorano due versanti diversi, o molto lontani, oltre
600 m, distanza alla quale, in condizioni di acustica ottimali, il canto del succiacapre si può sentire
distintamente (CRAMP & SIMMONS 1985).

Il monitoraggio può essere effettuato in una arco di tempo piuttosto lungo, che comprende almeno i
mesi di giugno e luglio. Utilizzando il playback è sufficiente una sola replica a stagione per ogni
punto ed è preferibile effettuarle nel mese di luglio, periodo nel quale la specie è ancora in piena
attività, nelle fasce orarie 21:05 – 23:00 e 04:00 – 05:00 (“modulabili a seconda del periodo e della
località) corrispondenti alle ore subito dopo il tramonto e immediatamente prima dell’alba, quando
l’attività del succiacapre è massima (CADBURY 1981; MEOZZI & COGLIATI 1986, 1991; COGLIATI &
MEOZZI 1991; CONSANI & TELLINI FLORENZANO 2001; GILBERT ET AL. 2011; SPADONI 2013).

Per l'emissione si usano amplificatori con casse portatili, di potenza 20-40 watt, con registrazioni
del canto del succiacapre su supporto digitale. Uno schema di emissione può essere 3’ di ascolto
seguiti  da una sequenza composta da 1’di emissione -  3’ di  ascolto ripetuta tre volte (ma sono
ammissibili  anche  altri  schemi).  Si  suggerisce  di  ripetere  sempre  lo  schema  per  intero,
indipendentemente dalle eventuali risposte. Per ogni punto si deve prendere nota dell’orario e, nel
caso si  registrino osservazioni,  il  tipo (canto territoriale,  richiamo, osservazione,  eventuali  altre
manifestazioni territoriali),  il  tipo di risposta (spontaneo, risposta alla I, II o III emissione) e la
posizione esatta del primo contatto da riportare su una mappa.

Secondo le esperienze del progetto Granatha, si fanno mediamente 5-6 punti ad uscita nella fascia
serale (solo 2-3 invece nella fascia mattutina).

Non tutti i programmi di monitoraggio per il succiacapre utilizzano il playback, a causa di possibili
alterazioni nel comportamento  (MEOZZI & COGLIATI 1986) che, secondo alcuni autori,  possono
determinare  una  sovrastima  dei  maschi  cantori  (CONWAY ET AL. 2007;  GILBERT ET AL. 2011);
tuttavia  il  playback  è  universalmente  considerato  utile  nel  monitoraggio  dei  Caprimulgiformi
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(HOLYOAK 2001) e  ampiamente  adottato,  anche  recentemente,  in  studi  inerenti  nello  specifico
Caprimulgus europaeus (REINO ET AL. 2015;  PEPŁOWSKA-MARCZAK ET AL. 2017;  BELLAVITA &
SORACE 2019). Il playback aumenta notevolmente l'efficienza nel contattare la specie (nei rilievi del
2017-2019 del progetto Granatha le manifestazioni spontanee nei diversi anni sono state tra il 25%
e il 50%, con una media attorno al 40% dei punti di effettiva presenza della specie) per cui consente
un minor numero di rilievi. Con questo metodo si ottengono degli indici di abbondanza (indd/punto)
o di frequenza (% di punti con presenza della specie) mentre per la stima del numero di territori dati
raccolti in questa maniera devono essere considerati con molta prudenza.

Nel caso le risorse siano sufficienti, o se si ritiene prioritaria una stima accurata del numero di
territori, si possono utilizzare transetti, definendone accuratamente il percorso che, dovendo essere
effettuato  in  condizioni  di  scarsa  visibilità  dovrà  comunque  essere  agevole,  posizionando  gli
individui osservati o uditi su una mappa, con attenzione particolare alle emissioni contemporanee e
potendo definire così i territori, similmente ad un mappaggio (CADBURY 1981). In questo caso non
si utilizza il  playback ma ci si  affida ad emissioni spontanee, ma occorrono almeno due visite,
meglio tre  (CONWAY ET AL. 2007;  GILBERT ET AL. 2011). Si tratta di un metodo più oneroso, che
oltre al maggior numero di repliche necessarie, copre anche, a parità di sforzo di campionamento,
superfici inferiori.

Succiacapre Caprimulgus europaeus (foto Dûrzan Cîrano)

33



LIFE GRANATHA AZIONE C5

Linee guida per la valutazione degli effetti della gestione produttiva delle scope - dicembre 2022

Efficacia degli indicatori

Rapaci diurni

I dati raccolti nell’ambito del monitoraggio realizzato nel LIFE Granatha non hanno permesso di
effettuare analisi quantitative efficaci sull’effetto degli interventi. Affinché queste tecniche possano
evidenziare delle variazioni significative, termine qui inteso nella sua accezione statistica, è infatti
necessario disporre di un numero sufficientemente grande di dati, numero che nel caso dei rapaci, e
delle  tre  specie  target  in  particolare,  nonostante  uno  sforzo  di  campionamento  notevole  (153
giornate  /uomo distribuite  nei  quattro  anni  di  monitoraggio),  non è  stato  possibile  raccogliere.
Questo sostanzialmente per due motivi, legati alle caratteristiche ecologiche delle specie e alla loro
diffusione nell’area di studio:

• i rapaci diurni presentano territori molto vasti, nell’ordine di decine di chilometri quadrati; a
titolo di esempio, BRICHETTI & FRACASSO (2018) riportano valori medi di densità pari a 1
coppia/45 km2 e 1 coppia/16 km2 rispettivamente per biancone e falco pecchiaiolo. Le aree
di intervento, seppur estese e abbastanza concentrate, rappresentavano nel caso del progetto,
evidentemente solo una parte dei territori utilizzati da queste specie. Sebbene i dati raccolti
evidenzino  degli  effetti  positivi,  anche  importanti  per  alcune  specie,  il  numero  di
osservazioni  complessive  non  è  risultato  sufficiente  a  mettere  in  evidenza  dei  pattern
statisticamente significativi;

• le tre specie target sono rare e poco diffuse nell’area di studio.

L’esperienza maturata nell’ambito del LIFE Granatha sembrerebbe quindi indicare, in particolare
rispetto  ai  criteri  di  consistenza  e  rappresentatività,  che  sono  alla  base  della  selezione  degli
indicatori (vedi paragrafo “La scelta degli indicatori”), che queste specie sono poco efficienti come
indicatori, almeno per interventi su scala di alcune decine di ettari come quelli del progetto.

I dati raccolti hanno tuttavia permesso di raccogliere informazioni importanti circa le dinamiche di
popolazione a scala locale (es. insediamento di nuove coppie) e di evidenziare pattern di utilizzo
delle aree interessate dagli interventi. Tale risultato è stato possibile grazie ad un notevole sforzo di
campionamento,  sforzo  che  oggettivamente  appare  difficilmente  replicabile  al  di  fuori  di  un
progetto LIFE o comunque di progetti specifici che possano garantire una adeguata disponibilità di
risorse. 

L’utilizzo di tali specie quindi potrebbe essere preso in considerazione qualora risultino presenti con
densità particolarmente elevate (es. siti coloniali di albanella minore). Condizioni favorevoli ad un
loro utilizzo potrebbero essere rappresentate anche da progetti che prevedano interventi consistenti
e spalmati su superfici molto ampie o, al contrario, anche di minori dimensioni, realizzati però in
contesti inizialmente sfavorevoli per queste specie, dove le aree ripristinate rappresentino le uniche,
o comunque la maggior parte, delle aree aperte. Quest’ultimo potrebbe essere il caso di contesti

34



LIFE GRANATHA AZIONE C5

Linee guida per la valutazione degli effetti della gestione produttiva delle scope - dicembre 2022

caratterizzati da una matrice forestale estesa e continua, dove la creazione di ambienti aperti, seppur
di minori dimensioni, potrebbe favorire l’insediamento del biancone.

Un altro elemento favorevole ad una eventuale scelta come indicatori  è il  fatto che i  rapaci in
generale, e specie come biancone e albanella minore in particolare, siano spesso, rispetto ad altre
specie di uccelli, di più facile impiego come specie bandiera o comunque vettori più efficaci per
strategie  di  comunicazione.  Quindi  in  progetti  in  cui  vi  sia  un  ruolo  importante  anche  della
comunicazione e della divulgazione, i rapaci possono risultare particolarmente utili come indicatori.

Succiacapre

Il  succiacapre  si  è  rivelato  un  indicatore  efficiente  per  monitorare  l’effetto  degli  interventi,  in
particolare grazie alla capacità di colonizzare in tempi brevi, in diversi casi già a partire dall’anno
immediatamente  successivo,  le  zone  oggetto  di  interventi.  Il  succiacapre  risulta  inoltre
relativamente diffuso in Italia, sebbene in modo un po' disomogeneo, in particolare nelle regioni
centrali  e  settentrionali  (PELLEGRINO &  VANNI 2022),  dove  il  trend  della  specie  sembra
sostanzialmente stabile, anche se con locali diminuzioni in particolare nelle aree più antropizzate e
intensamente coltivate (BRICHETTI & FRACASSO 2020). 

Queste  caratteristiche  lo  rendono  un  indicatore  consistente  e  rappresentativo  per  monitorare
interventi finalizzati alla ricostituzione di ambienti aperti diversificati, come lo sono nei contesti
appenninici e, in generale dell'Italia centrale appunto le brughiere e più in generale gli arbusteti.

Il monitoraggio con la tecnica del playback, sebbene non esente da controindicazioni (CONWAY ET

AL. 2007; GILBERT ET AL. 2011), si è mostrato particolarmente efficace nel garantire la raccolta di un
numero elevato di dati a fronte di uno sforzo di campionamento ridotto (nel caso del progetto 5-6
uscite/operatore/anno). Il  numero  elevato  di  dati  raccolti  ha  consentito  anche  di  analizzare
statisticamente i dati, possibilità che garantisce di avere quindi un indicatore “robusto”.

Passeriformi

I passeriformi offrono uno spettro di possibilità abbastanza ampio come indicatori e l'esperienza del
progetto Granatha mostra che possono essere efficacemente impiegati  come indicatori,  anche in
ambiti e con obiettivi diversi. Distinguiamo due gruppi di specie, uno specifico degli arbusteti, uno
invece legato ai paesaggi diversificati associati alla brughiera.

Fanno parte del gruppo specifico degli arbusteti magnanina comune, le sterpazzoline, l'occhiocotto
e la sterpazzola. La magnanina comune è probabilmente l'indicatore “più specifico” degli ambienti
di  brughiera:  è  noto  lo  stretto  legame  con  questo  tipo  di  ambiente  (CLARK &  EYRE 2012;
CHIATANTE 2014) che  diventa  “quasi  esclusivo”  nelle  aree  interne  dell'Italia  centrale  (TELLINI

FLORENZANO & LAPINI 1999) e sono studiate le dinamiche di colonizzazione e ricolonizzazione
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dopo interventi di taglio o incendi (PONS ET AL. 2008, 2012;  PONS & CLAVERO 2010). Anche nel
progetto Granatha si è potuto evidenziare ed analizzare statisticamente la risposta agli interventi,
che comincia ad essere positiva, nell'area di studio, dopo il terzo anno. Le altre specie, generalmente
più comuni della magnanina (anche se non in tutti i tipi di arbusteto) mostrano risposte simili anche
se con tempistiche differenti e possono essere utili in particolare dove la magnanina ha densità
troppo basse per avere dati analizzabili statisticamente.

Per le specie di mosaico di ambienti aperti diversificati gli indicatori migliori sono la tottavilla e il
saltimpalo. Tutte e due le specie hanno mostrato nel progetto Granatha una risposta pronta agli
interventi, già immediatamente dopo gli stessi comportamento peraltro già sperimentato nell'area
per la tottavilla (TELLINI FLORENZANO ET AL. 2005a; CAMPEDELLI ET AL. 2016). Anche il fanello e
lo  zigolo  muciatto,  sempre  in  contesti  più  diversificati,  hanno mostrato  una  buona capacità  di
reazione.

Tutte  queste  specie  hanno  consentito  la  raccolta  di  un  numero  di  dati  sufficiente  ad  analisi
statistiche e possono essere dunque indicatori  “robusti”,  tuttavia occorre tener presente che per
alcune  di  queste,  in  particolare  saltimpalo  e  in  minor  misura  magnanina  comune  e  tottavilla,
dinamiche negative a scala vasta possono inficiarne, in alcuni casi l'efficacia come indicatori. Per
questo  motivo  è  sempre  raccomandabile  non  limitarsi  ad  una  sola  specie  come  indicatore  ed
effettuare sempre rilievi anche in aree di confronto, per intercettare appunto dinamiche che lavorano
a scala più vasta e interpretare correttamente gli esiti dei monitoraggi nelle aree campione.

Per l'averla piccola l'efficacia come indicatore è generalmente limitata, in ambienti come i mosaici
con le brughiere, dalla bassa densità in cui si trova la specie, che rende difficile raccogliere dati
sufficienti ad analisi statistiche, anche in presenza a volte di dinamiche evidenti. La specie potrebbe
dunque essere utilizzata in maniera efficiente solo in presenza di densità elevate, situazione che
costituisce, nell'ambito di applicazione di queste linee guida, una condizione poco comune.

Un aspetto positivo da considerare tuttavia per l'averla piccola, similmente ai rapaci, è l'elevata
efficacia per la comunicazione e la divulgazione (è una specie facilmente visibile e riconoscibile)
che può, in alcuni contesti, essere un fattore per la scelta dell'indicatore.
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Indicazioni per la gestione

L’esperienza del progetto Granatha consente di formulare delle indicazioni gestionali precise per
interventi di recupero e gestione attiva degli ericeti. 

Il  progetto  LIFE  Granatha  ha  previsto  interventi  su  172  ha  circa,  di  cui  74  rappresentati  da
brughiere  a  dominanza  di  Erica  scoparia e  98  di  ambienti  a  mosaico  dove  l’Erica  scoparia
rappresenta,  con un grado di  copertura variabile,  una delle componenti  ambientali  presenti.  Gli
interventi  sono  stati  realizzati  su  13  ha  circa  utilizzando  la  tecnica  del  fuoco  prescritto;  nei
rimanenti,  a  seconda  delle  caratteristiche  ambientali  delle  aree,  attraverso  decespugliamenti
meccanizzati, nello specifico nelle aree con morfologia più dolce e facilmente accessibili, e manuali
nelle altre.

Nel caso specifico del progetto Granatha, dei 115 ha soggetti a monitoraggio, oltre 104 sono stati
trattati con tagli meccanici o manuali; è perciò plausibile ipotizzare che gli effetti registrati a livello
di specie possano sicuramente essere considerati indicativi di questa tecnica. Per quanto riguarda il
fuoco prescritto, ricerche condotte sembrano suggerire effetti comparabili, quantomeno in termini di
risposta in funzione del tempo trascorso dall’intervento, in linea peraltro con quanto riportato in
bibliografia (vedi paragrafi successivi).

Due sono gli aspetti principali su cui è possibile dare indicazioni e sono sostanzialmente le superfici
di intervento (quindi la progettazione degli interventi) e i tempi in cui eseguire le operazioni. Tali
indicazioni sono basate sulle esigenze delle diverse specie (ed in particolare di quelle incluse tra gli
indicatori principali, che sono anche quelle di interesse conservazionistico maggiore) rispetto agli
arbusteti. Si riassumono di seguito le esigenze di queste specie rispetto agli arbusteti, in particolare
in termini di reazione a possibili interventi.

Le esigenze delle specie e la risposta agli interventi

Le esigenze  delle  diverse  specie  sono molto  differenti  per  cui  possono essere  necessari  criteri
differenti:

• per la tottavilla l'eccessiva copertura arbustiva può essere un limite  (SPOSIMO & TELLINI

1988; SITTERS ET AL. 1996) e la capacità di utilizzare le aree immediatamente dopo il taglio
(o l'incendio) della vegetazione, ampiamente nota in bibliografia  (SPOSIMO 1988;  PONS &
PRODON 1996; PONS 1998; PONS & CLAVERO 2010) e riportata anche per il Pratomagno, sia
in aree sommitali  (TELLINI FLORENZANO ET AL. 2005b;  CAMPEDELLI ET AL. 2016) sia in
zone  di  versante  (CAMPEDELLI ET AL. 2007),  la  rende  indubbiamente  una  delle  specie
potenzialmente più favorita da interventi di ripristino e apertura di brughiere e arbusteti in
generale. I risultati del progetto Granatha confermano pienamente queste indicazioni;

• per il succiacapre vale un discorso del tutto analogo. Molti studi indicano come la specie sia
in generale molto "reattiva" rispetto ai tagli della vegetazione: interventi di questo tipo, sia
pure  in  contesti  diversi,  hanno  portato,  in  pochi  anni,  ad  un  aumento  di  popolazione
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(BURGESS ET AL. 1990). Il succiacapre è inoltre favorito dalle ceduazioni  (CAMPRODON &
BROTONS 2006), utilizza i cedui e vi nidifica soprattutto nei primi tre anni dopo il taglio
(FULLER & WARREN 1993) , quando la struttura del bosco permane aperta ed è, in definitiva,
molto simile ad un arbusteto. Il taglio della vegetazione, almeno su piccole superfici, non
sembra  avere  alcun effetto  deterrente  neanche  nell'immediato  (SHEWRING ET AL. 2017).
Risultati analoghi sono emersi anche dall’analisi dei dati raccolti nell’ambito del progetto
LIFE Granatha (Figura 2);

Figura 2. Andamento registrato nell’ambito dei monitoraggi del LIFE Granatha, delle osservazioni di
succiacapre nelle aree di intervento (a sinistra) e di controllo (a destra).

• l'averla  piccola  utilizza  ambienti  diversificati,  con  vario  grado  di  copertura  arbustiva
(BRAMBILLA ET AL. 2009) tuttavia quando questa diviene eccessiva la cattura di prede, che
avviene prevalentemente al suolo (MORELLI ET AL. 2015) diviene più difficile e l'area è in
sostanza abbandonata. La riapertura di aree completamente chiuse e, a scala più ampia, la
diversificazione del paesaggio, possono consentire la ricolonizzazione di aree abbandonate,
come verificato anche nel progetto Granatha;

• la  magnanina  comune  se  presente,  abbandona  sostanzialmente  le  aree  oggetto  degli
interventi,  almeno  laddove  questi  comportino  la  rimozione  della  maggior  parte  della
componente arbustiva. La specie può essere abbastanza rapida nel ricolonizzare gli arbusteti
dopo  l'intervento  (HERRANDO ET AL. 2001),  addirittura  raggiungendo,  nelle  località  più
favorevoli, le densità più elevate dopo solo quattro anni (PONS ET AL. 2008, 2012) anche se
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in ambienti meno adatti il recupero può essere anche molto più lento  (PONS & CLAVERO

2010).  I  risultati  del  progetto  Granatha  confermano  entrambe  queste  indicazioni:
l'abbandono (a  volte  riadattando l'arrangiamento  spaziale  dei  territori  rimanendo in  aree
limitrofe, altre volte sparendo del tutto) nelle aree nell'immediatezza dell'intervento mentre
la colonizzazione (o ricolonizzazione) dopo l'intervento inizia in maniera significativa al
terzo anno di età ed in ogni caso già al quarto le densità sono superiori a quelle iniziali
(Figura 3). Si è potuto inoltre verificare in alcuni casi che la specie è rimasta in alcune aree
anche subito dopo l'intervento, ove gli sia stata assicurata la permanenza di lembi intatti di
ericeto;

Figura 3. Andamento del numero di territori/ha di magnanina al tempo intercorso dalla data effettiva di
realizzazione degli interventi.

• sia per i rapaci (in particolare per biancone e albanella minore, in misura minore per il falco
pecchiaiolo)  una  eccessiva  copertura  arbustiva  rende  in  generale  più  difficile
l'individuazione e la cattura di prede al suolo che è la modalità prevalente se non unica di
ricerca del cibo per queste specie (CAULI & GENERO 2017). Per l'albanella minore in ogni
caso  tratti  di  arbusteto  sufficientemente  denso  e  strutturato  sono  necessari  per  il  nido
(FARALLI 1994).  I dati raccolti nell’ambito del LIFE Granatha indicano che la rimozione
degli arbusti nell’immediato, e la creazione di ambienti più aperti e diversificati (ad esempio
andando a incidere sulla componente arborea di invasione), può determinare un incremento
dell'utilizzo dell'area e anche l’insediamento di nuove coppie, in particolare per il biancone e
l'albanella minore.
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Progettazione degli interventi

Per una corretta pianificazione degli interventi è indispensabile conoscere, oltre alle superfici degli
interventi  stessi,  anche  il  contesto  in  cui  questi  interventi  si  realizzano.  In  particolare  è  utile
conoscere l'estensione complessiva degli  arbusteti  e  quella  degli  arbusteti  a  prevalenza di erica
scoparia, che si trovano nell'area dell'intervento. Sarebbe opportuno condurre questa valutazione sia
a scala locale, cioè gli arbusteti in continuità o comunque connessi dal punto di vista funzionale ed
ecologico a quelli oggetto d'intervento (con interruzioni della continuità dell'arbusteto di qualche
decina di metri), sia  scala di comprensorio, indicativamente gli arbusteti presenti in un area di
20/30 km dall'area degli interventi, compresi nello stesso sistema ambientale (cioè se si tratta di
interventi  in  zone  di  media  montagna  non  si  devono  considerare  le  aree  di  pianura  o  quelle
sommitali anche se più vicine di 20/30 km).

Il  principio cui ispirare la pianificazione degli  interventi  dal punto di vista  della  conservazione
dovrebbe essere il seguente:

• deve sempre rimanere nel  corso del  periodo di  realizzazione degli  interventi,  a  scala  di
comprensorio  e  a  scala  locale,  un'area  di  arbusteto  sufficientemente  estesa  e  con
caratteristiche  tali  da mantenere le  popolazioni  di  uccelli  che utilizzano prioritariamente
questi sistemi. In base ad una indagine realizzata anche nelle aree di intervento del progetto
(TELLINI FLORENZANO & LAPINI 1999), la presenza della magnanina, sicuramente una delle
specie di maggior interesse tra quelle legate specificatamente alle brughiere, è stata accertata
in aree idonee, quindi con arbusteti a dominanza di Erica, con una estensione non inferiore
ai 5 ha.

Significa, in sostanza, che gli interventi devono essere modulati nel tempo, evitando di intervenire
su superfici troppo estese e vicine contemporaneamente.

A scala di comprensorio è utile un censimento speditivo delle maggiori aree di arbusteto, valutando
se sono o meno utilizzati, il loro grado evolutivo e la loro idoneità per le specie di uccelli (indicatori
principali). Sono di particolare utilità anche informazioni sulla presenza e consistenza delle loro
popolazioni. Si può in questo modo inquadrare l'area di studio in un contesto più vasto e valutare
l'importanza che questa  riveste per le  diverse specie.  Queste  ricognizioni sono peraltro utili  ad
individuare l'area o le aree di confronto da utilizzare per le attività di monitoraggio.

A scala locale in generale è opportuno attenersi ai punti che seguono:

1. le superfici di intervento devono essere disposte preferibilmente in maniera tale che rimanga
in  continuità  ecologica  e  funzionale  con  la  superficie  tagliata  (o  bruciata),  un'area
indisturbata  di  arbusteto  con  caratteristiche  idonee  alla  magnanina  comune;  essendo
quest'ultima la specie più esigente in termini di estensione e struttura dell'arbusteto, si può
considerare che, soddisfatte le sue esigenze, siano sufficientemente garantite anche quelle
delle altre specie. Questo obiettivo si può raggiungere:
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• escludendo dall'intervento una porzione della superficie (può essere il caso ad esempio,
di aree in parte difficilmente raggiungibili o comunque scomode da utilizzare);

• pianificando gli interventi in modo che, anche se la superficie è interamente utilizzata, al
momento che se ne utilizza una parte, ve ne sia un'altra che ha nuovamente raggiunto
una elevata idoneità. Si raggiunge l'obiettivo stabilendo dei turni e conoscendo l'età alla
quale gli arbusteti hanno un'idoneità alta per la magnanina comune.

Ad esempio, applicando i turni per la produzione di scope (4-5 anni), si può pianificare
l’utilizzo di tutta la superficie disponibile, avendo cura di impostare dei turni in modo che
porzioni di ericeto di 4/5 anni siano sempre presenti. Questa impostazione è possibile se gli
ericeti di cinque anni sono già altamente idonei per la magnanina comune. Nel caso non lo
siano occorrerebbe ad esempio lasciare una superficie di ericeto da tagliare con turni più
lunghi.  Rimane  inoltre  possibile,  contestualmente  ad  interventi  produttivi,  aumentare
l'idoneità di altre aree (ad esempio diradando fortemente o eliminando impianti di conifere
con sottobosco di erica o favorendo la diffusione di quest'ultima in arbusteti multispecifici).
Si ritiene molto importante questo aspetto in aree in cui la magnanina comune sia presente
in maniera significativa;

2. sempre relativamente all'utilità di  prevedere interventi  di  miglioramento in aree vicine o
limitrofe che interessino anche ambienti diversi dalle brughiere e arbusteti, rilievi condotti
nell’ambito del progetto hanno evidenziato l’effetto positivo che una gestione a ceduo di
soprassuoli caratterizzati dalla presenza di sottobosco di eriche, può avere in particolare per
la magnanina comune. In queste situazioni infatti, in particolare nelle aree meno fertili, nei
primi  anni  successivi  al  taglio,  stante  la  più  veloce  ricrescita  delle  eriche  rispetto  alla
vegetazione arborea, si creano ambienti strutturalmente simili alle brughiere che vengono
regolarmente utilizzate dalle magnanine comuni e possono fornire un valido surrogato in
termini di habitat di nidificazione (ma anche di svernamento), soprattutto nei periodi in cui
le brughiere sono sottoposte al taglio, offrendo quindi condizioni idonee alla permanenza
della specie;

3. la presenza di alberi all'interno dell'arbusteto non deve essere in alcun modo incoraggiata; il
loro  eventuale  rilascio,  se  imposto  o  suggerito  da  particolari  necessità  (normative  o
pratiche),  deve  essere comunque limitato per  quanto possibile,  sia  nel  numero sia  nella
superficie occupata. Deve anzi essere considerata la possibilità, qualora si sia in presenza di
soprassuoli  forestali  (rimboschimenti  di  conifere  ma  anche  eventualmente  boschi  di
invasione)  confinanti  o  interclusi  ad  arbusteti,  con  elevata  potenzialità  (edafica)  per  le
eriche, di procedere ad una loro rimozione (prevedendo in sede di pianificazione la richiesta
se necessarie, di deroghe ai regolamenti forestali). Queste nuove superfici possono essere
utili a soddisfare i requisiti del punto 1 o eventualmente divenire anche produttivi;
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4. nell'esecuzione  degli  interventi  è  opportuno  il  rilascio  di  alcuni  arbusti,  preferibilmente
raggruppati, soltanto in determinate situazioni:

• dove le tagliate siano molto estese (oltre 3 ha) a meno che i margini delle stesse non
siano costituiti da arbusteti a dominanza di erica;

• dove siano, per altri motivi, rilasciati nuclei di alberi. In questi casi è opportuno evitare
la rimozione all'interno di tali nuclei della componente arbustiva;

Occorre in ogni caso tener presente,  anche in questo caso,  che l'obiettivo principale dal
punto di vista della conservazione, è il  mantenimento dell'ericeto per cui gli arbusti da
rilasciare  devono essere preferibilmente  Erica scoparia,  secondariamente possono essere
rilasciati ginepri  e in subordine specie fruttifere. Devono invece essere in ogni caso per
quanto possibile eliminate specie invasive ed in particolare il prugnolo. Le dimensioni di
questi  gruppi  devono  essere  comunque  molto  piccole  (indicativamente  50-100  m2 ogni
ettaro di superficie d'intervento) e possono coincidere con zone di scarsa utilità produttiva.
Questi nuclei possono essere utilizzati come posatoi (meno probabilmente come eventuali
siti  di  nidificazione) ad esempio dall'averla piccola ed avere una funzione positiva nella
ricolonizzazione da parte della magnanina comune.

5. Dove  possibile,  in  particolare  nei  primi  anni  successivi  al  taglio  della  vegetazione,  è
auspicabile  utilizzare  il  pascolamento  come  strumento  di  gestione  di  queste  aree,  in
particolare per quelle che presentano una copertura arbustiva estesa e dominata da specie
particolarmente resistenti e soprattutto dotate di una elevata potenzialità di ricaccio, come ad
esempio il  prugnolo ma anche l’orniello.  Attività  sperimentali  realizzate  nell’ambito del
progetto hanno evidenziato come una gestione a  pascolo ha effettivamente  permesso di
mantenere sotto controllo i nuclei di prugnolo, particolarmente appetiti nelle prime fasi di
sviluppo in particolare dalle capre, senza sostanziali danni da brucature alle eriche. Anche
per  quanto  riguarda  l’orniello  i  risultati  sembrano  incoraggianti,  non  solo  sulle  nuove
piantine ma anche sugli individui affermati. In questo caso infatti, in particolare nel periodo
estivo, quando la disponibilità di erba è ridotta, la corteccia dell’orniello è particolarmente
appetita. Questo produce un danno alla pianta da stress idrico, che proprio nella stagione
estiva, può portare ad un indebolimento della stessa, fino alla sua morte. Come detto, nel
caso  del  Granatha,  le  attività  di  gestione  con  pascolo  sono  state  fatte  prevalentemente
utilizzando  le  capre;  risultati  positivi  sono  stati  ottenuti  anche  con  razze  bovine,  in
particolare quelle più rustiche, come ad esempio la razza Jersey. L’utilizzo del pascolo, oltre
ad avere effetti positivi sul contenimento dei ricacci delle specie indesiderate, ha un’altra
funzione  importante,  ovvero  quella  di  diversificare  questi  ambienti,  anche  quelli  di
brughiera affermata, favorendo la creazione e il mantenimento di interruzioni della copertura
arbustiva,  condizioni  queste  che,  almeno  nell’area  di  studio,  risultano  favorevoli  alla
magnanina; le aree a maggiore densità della specie, considerando anche quelle di confronto,
sono  risultate  proprio  quelle  in  cui  le  brughiere  erano  comunque  caratterizzate  dalla
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presenza di un certo grado di diversificazione ambientale, in particolare con aree di roccia e
terreno  nudo,  e  appunto  di  vegetazione  erbacea.  Per  quanto  riguarda  la  gestione  del
bestiame, con l’obiettivo di massimizzare gli effetti positivi sul controllo della vegetazione
arbustiva, si ritiene opportuno, almeno nei primi anni dopo l’intervento, utilizzare carichi di
pascolo maggiori, magari per periodi più brevi, utilizzando, ove possibile, forme di pascolo
gestito, a rotazione e con l’utilizzo di recinzioni mobili,  che permettono di indirizzare il
carico di pascolo dove più opportuno in funzione degli obiettivi che si vuole raggiungere.

Figura 4. Bovino di razza Jersey che si alimenta all’interno di un arbusteto affermato a dominanza di Prunus.

43



LIFE GRANATHA AZIONE C5

Linee guida per la valutazione degli effetti della gestione produttiva delle scope - dicembre 2022

Modalità di intervento

L’esperienza maturata nell’ambito del progetto, permette di fornire alcune indicazioni operative in
merito  alle  tecniche  di  intervento  utilizzate  per  il  ripristino  delle  brughiere.  Tali  indicazioni
riguardano in particolare la risposta dell’Habitat agli interventi e non quello delle specie, affrontati
invece nel capitolo precedente. Data la disparità di superfici trattate con i diversi metodi (taglio,
fuoco prescritto, doppio intervento), non è stato possibile valutare eventuali  differenze legate ai
singoli trattamenti. 

TAGLIO MECCANIZZATO O MANUALE

Sebbene gli interventi di decespugliamento rappresentano una tecnica ampiamente utilizzata nei più
disparati contesti, risultando efficace e di facile applicazione, occorre valutare attentamente alcuni
aspetti specifici legati ai soprassuoli su cui si interviene e alle caratteristiche morfologiche delle
aree.  In  particolare,  per  quanto  riguarda  la  nostra  esperienza,  occorre  assolutamente  evitare  di
utilizzare negli interventi mezzi a cingoli di grosse dimensioni che risultano troppo pesanti e per i
danni che provocano in particolare nelle aree più acclivi. In questi casi infatti, soprattutto nelle aree
di manovra, i cingoli creano dei veri e propri fossati nel terreno, con il rischio che la parte ipogea
delle piante, che ne costituisce l’organo di riserva e ne garantisce il ricaccio, venga scalzata. Anche
nel caso di mezzi di minori dimensioni è comunque sempre opportuno prevedere l’utilizzo di ruote
o cingoli gommati.

Un altro aspetto da tenere in considerazione è che negli ericeti più vecchi è opportuno intervenire
esclusivamente  a  mano;  le  piante  invecchiando perdono infatti  la  loro  elasticità  e  la  pressione
esercitata da un trinciatore meccanico può, anche in questo caso, determinare la scalzatura, e quindi
la morte, della pianta.

Quando si progettano interventi di taglio manuali occorre tenere presente che, in particolare negli
arbusteti più densi e di maggiore età, il materiale di risulta sarà particolarmente cospicuo e la sua
gestione  deve  essere  preventivamente  e  attentamente  programmata.  La  migliore  modalità  di
gestione del materiale  è l’abbruciamento direttamente nelle zone di  taglio,  meglio se in piccoli
cumuli (più facilmente gestibili) e possibilmente in corrispondenza delle ceppaie delle piante che si
intende  sfavorire;  la  persistenza  del  fuoco  sulle  ceppaie  produrrà  danni  ulteriori  alla  pianta,
riducendone la capacità di ricaccio.

 meglio bruciare i residui anche per effetto mineralizzazione del fuoco, meglio se concentrati sulle
ceppaie delle piante che si vuole contrastare. La gestione del materiale di risulta, in particolare
quando si interviene su ericeti vecchi e densi è una questione assai importante, a livello lavorativo
più impegnativo del taglio stesso, e deve essere programmata bene. 

FUOCO PRESCRITTO

Confrontato con il decespugliamento, meccanico o manuale, l’utilizzo del fuoco prescritto permette
di lavorare su ampie superfici riducendo tempistiche e costi. Il fuoco prescritto, quando applicato da
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personale esperto in cantieri di 2-6 ha in formazioni arbustive infiammabili come le ericacee, ha
costi relativamente bassi che variano da 400 a 1.000 euro a ettaro, quindi ben inferiori ai costi
stimati per interventi di taglio meccanizzati o, ancor più, manuali. L’utilizzo del fuoco prescritto
permette inoltre di risolvere il problema della gestione dei residui; in questo caso infatti il fuoco
consuma buona parte della biomassa e i residui, limitati per lo più ai fusti più grandi, possono essere
tranquillamente rilasciati in campo. Il fuoco ha inoltre l’effetto di produrre una mineralizzazione del
suolo, condizione che avvantaggia le specie acidofile, favorite dalla presenza di minori quantità di
sostanza  organica  nel  suolo.  Da  questo  punto  di  vista,  con  l’obiettivo  specifico  di  favorire  la
diffusione delle  ericacee,  sarebbe opportuno prevedere intensità  di  fuoco più elevate,  capaci  di
insistere  anche  nel  primo  strato  di  suolo,  consumando  appunto  parte  della  sostanza  organica
presente.  Le  ericacee  sono  piante  particolarmente  resistenti  al  fuoco  e  sono  avvantaggiate,  in
particolare nei primi anni dopo l’intervento, da una maggiore competitività rispetto alle altre specie
che risentono maggiormente degli effetti del fuoco, mostrando tassi di ricrescita elevati. In molte
zone l’utilizzo di questa tecnica potrebbe essere contrastato a livello sociale e di comunità locali;
occorre quindi prevedere una campagna di informazione mirata e finalizzata a ridurre eventuali
contrasti. Un altro elemento da considerare quando si opera con la tecnica del fuoco prescritto è
l’effetto positivo che potrebbe avere sulla diffusione delle pteridophyte. In alcune aree di intervento
con presenza di Pteridium aquilinum, questa specie che si è dimostrata assai poco sensibile a danni
dal  fuoco,  almeno  nelle  condizioni  operative  applicate  dal  progetto,  e  in  alcuni  casi   si  è
avvantaggiata dalle nuove condizioni, diffondendosi su più ampie superfici, molto più che in aree
soggette a taglio.

DOPPIO INTERVENTO

Sebbene non sia stato testato in maniera approfondita, risultati positivi nel controllo della ricrescita
de  prugnolo  e  delle  specie  arboree  d’invasione,  in  particolare  orniello,  sono  stati  raggiunti
utilizzando  un  doppio  intervento,  ovvero  procedendo  prima  al  taglio  della  vegetazione  e  poi,
quando il residuo aveva raggiunto un livello di secchezza idoneo, al passaggio con il fuoco. Al fine
di ottenere risultati migliori sarebbe opportuno far passare tra il taglio e l’utilizzo del fuoco, una
stagione vegetativa, così che i residui del taglio siano utilizzabili efficacemente come combustibile
e il secondo intervento vada ad incidere sulla ricrescita della pianta, danneggiandola ulteriormente.
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Tempi di intervento

Per non interferire con la stagione riproduttiva degli uccelli, è opportuno restringere, il periodo degli
interventi. Sulla base delle conoscenze note sulla biologia delle diverse specie e dei dati raccolti
fino a questo momento, deve essere escluso dagli interventi il periodo 15 marzo-15 agosto ed è
comunque preferibile concentrare gli interventi nel periodo invernale (mesi di ottobre, novembre,
dicembre, gennaio e febbraio).

Rimane  in  ogni  caso  opportuno  verificare,  in  caso  si  voglia  intervenire  dal  15  agosto  al  30
settembre, la presenza nell'area di albanelle minori o averle piccole, in particolare di giovani non
ancora completamente indipendenti, e nel caso effettuare gli interventi solo una volta scomparse le
specie.

Altri accorgimenti

Possono esserci alcune situazioni particolari che è il caso di valutare di volta in volta. Si tratta del
possibile l'effetto del disturbo che gli interventi possono eventualmente avere sulle specie animali,
comprese quelle scelte come indicatori principali.

Premesso che il  rispetto  dei  tempi di cui  al  paragrafo precedente esclude la maggior  parte  dei
possibili effetti diretti, rimangono alcune situazioni potenzialmente di rischio. Si tratta in particolare
dei siti di nidificazione dei rapaci. Trattandosi di specie presenti in basse densità infatti, anche il
disturbo di una o poche coppie può avere effetti significativi, almeno a scala locale.

Qualora siano noti, o sospettati, siti di nidificazione all'interno dell'area (per l'albanella minore) o
anche ai suoi margini (biancone e falco pecchiaiolo) occorre tener presente che, anche operando al
di fuori del periodo riproduttivo, è possibile che gli interventi determinino l'abbandono del sito.
Occorre in questo caso valutare l'importanza relativa del sito ed in particolare se esistono, vicino,
siti  alternativi  con  caratteristiche  simili.  Normalmente,  almeno  nelle  aree  montane  dell'Italia
centrale, questa condizione si verifica abbastanza facilmente per falco pecchiaiolo e biancone che
nidificano in boschi di varia dimensione, senza esigenze molto stringenti riguardo a specie di alberi
e struttura del bosco  (SELAS 1997;  BAKALOUDIS ET AL. 2001;  POIRAZIDIS ET AL. 2007;  PETRETTI

2008; LÓPEZ-IBORRA ET AL. 2011; GAMAUF ET AL. 2013; BARRIENTOS & ARROYO 2014). Differente
è il  caso dell'albanella minore per la quale i  siti di  nidificazione in ambiente montano possono
essere limitanti  (FARALLI 1994;  MORELLI ET AL. 2012), specialmente in ambiente appenninico, a
causa dei fenomeni di afforestazione degli ultimi decenni (FARALLI 1995; TELLINI FLORENZANO ET

AL. 2001).  Inoltre  essendo  la  specie  semicoloniale (CLARKE 1996;  KRUPIŃSKI ET AL. 2010),  è
possibile che il disturbo di un intervento possa interessare anche più coppie. Per questo motivo è
fondamentale,  assicurarsi  sulla  base  di  specifici  sopralluoghi  (anche  prima  del  primo  anno  di
monitoraggio se possibile, in quanto può essere un fattore molto importante nella pianificazione da
considerare con quanto più anticipo possibile) dell'eventuale presenza di situazioni di questo tipo ed
assicurare la migliore conservazione e il minor disturbo per queste aree.
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