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Abstract

Introduction

TARGET SPECIES

The target species are: Pernis apivorus, Circaetus gallicus, Circus pygargus, Caprimulgus
europaeus, Anthus campestris, Lullula arborea, Sylvia undata, Lanius collurio. For C. pygarqgus,
C. europaeus, Sylvia undata heathlands represent the most important nesting and hunting habitat in
the Pratomagno ZSC; P. apivorus, C. gallicus use this habitat only as hunting areas; L. arborea, A.
campestris, L. collurio show a preference for more diversificated heathlands, with a high degree of
microdiversity due to the presence of open space (prairies) and bare land.

MONITORING SCHEME

The monitoring aims to verify changes in target species population consistency and use of space of
in the project area. The census techniques used are: territory mapping (passerines), observation
from fixed points (birds of prey), playback (C. europaeus). The monitoring use a BACI (Impact
before-after-control) approach and are coordinated with the other monitoring activities foreseen in
the project (carabid beetles, vegetation).

STUDY AREAS

Monitoring was carried out in five macro areas. Over 97% of the project surfaces are concentrated
in the Cocollo (43.4 ha) and Casacce (124.4 ha) macro areas; these are the “study sites”; in the
Massanera, Poggio della Regina and Alpe di Poti macro areas, no interventions were envisaged and
these constitute the “control sites”.

Monitoring of shrubland birds (passerines)

MATERIALS AND METHODS

The monitoring was carried out using the territory mapping. This method allow us to estimate the
number of couples present in a certain territory. Surveys took place in four out of five macro areas
(Massanera, P. della Regina, Cocollo, Casacce). Nineteen paths were selected in "study sites", seven
in "control sites"; surveys was carried out five times in study sites, three times in control sites in
each breeding season, between the end of March and half of June. Besides target species, other
species linked to shrubland habitats were observed: Saxicola torquata, Sylvia melanocepala, S.
subalpina, S. communis, Carduelis cannabina, Emberiza cirlus, E. cia.

EFFECTS OF INTERVENTIONS

To what concern target species, L. arborea shows a significant increase in the project area after the
interventions, with a net gain of 13 breeding pairs. The effect was also positive on A. campestris
and L. collurio, with effective increases in the number of brreding pairs (although with not high
absolute numbers as the species are very localized in this geographic area, but consistent in relative
terms with respect to the local population). As far as S. undata is concerned, an overall slightly
better trend was recorded in the sample areas compared to the comparison ones, with a difference
that is not statistically significant, however. However, it was possible to highlight how the species
colonizes the intervention areas only starting from the third year after the interventions, reaching,




after four years, higher density values (+ 33% of the number of pairs) compared to the ante-operam
situation. Also due to delays accumulated with COVID19, most of the project interventions were
carried out starting from 2020 so that on most of the surfaces the positive effects have escaped
monitoring and will materialize starting from 2023, when, at the net of independent variables of the
project itself (e.g. climate), there will be an increase in this species population.

Monitoring of birds of prey

MATERIALS AND METHODS

Raptors monitoring was carried out by observation from fixed points methodology. 12 points were
used in the intervention areas (Cocollo, Casacce), 10 in the control ones (Massanera, P. della
Regina, Alpe di Poti). Surveys were carried out in 2017, 2019, 2020 (only in the intervention areas)
and 2022, between April and July. Overall, 153 day/person of observation were carried out. On
average, observations last six hours/day. During the surveys all birds of prey were registered.

EFFECTS OF INTERVENTIONS

As regards birds of prey, the interventions had a positive effect on two of the three target species: C.
gallicus and C. pygargus. As regards the former, the establishment of a new couple was recorded in
the Cocollo area, while the increase in observations of the C. pygargus at Casacce indicates the
possible presence of a new couple, bringing, respectively, the total present in the SPA from 1 to 2
(increase of 100%) and from 2 to 3, with an increase of 50%. The interventions do not seem to have
had any effect on the P. apivorus, which however has shown a negative trend in all areas monitored,
including the comparison ones.

Monitor of Nightjar

MATERIALS AND METHODS

For the monitoring of C. europaeus the playback methodology was used. This method consists of
stimulating the response of territorial males through the emission of the call of the species, using a
speaker from different census points. Surveys were carried out in 2017, 2019, 2020 and 2022 in
four macro areas, two intervention areas (Cocollo and Casacce) and two control ones Massanera,
Poggio alla Regina). Except for 2017, when 35 emission points were carried out (19 in the study
sites, 16 in the control ones), in the other years the points visited were 38 (19 both in the study and
control sites). in July, during the night time between 21:05 — 23:30 p.m. and 04:00 — 05:00 p.m.

EFFECTS OF INTERVENTIONS

The interventions have had a positive effect on the species; the analyses show a growth in the
number of territorial individuals, therefore of couples, in the areas affected by the interventions,
against a substantial stability in the control areas. This increase can be quantified, at the level of
couples, in a growth of 78%, going from 8-10 present in 2017 to 14-18 in subsequent years. From
the point of view of the range, out of 11 of the 19 stations in the sample areas in which the nightjar
had not been detected in 2017, the species appeared in at least one of the years following the
interventions, with an increase in the area used of 25 %.




Overall, the interventions carried out by the project had positive effects on seven of the eight target
species: C. gallicus, C. pygargus, C. europaeus, S. undata, L. arborea, A. campestris and L. collurio.
Four species (C. gallicus, C. pygargus, A. campestris and L. collurio) have colonized at least one of
the two macro-areas of intervention (where therefore they were not present before the
interventions).




Introduzione

Le specie target

Il progetto LIFE GRANATHA ha come obiettivo generale il miglioramento dello status delle
popolazioni di otto specie di uccelli nella ZSC/ZPS 1T5180011 “Pascoli montani e cespuglieti del
Pratomagno™:

1. falco pecchiaiolo Pernis apivorus;

. biancone Circaetus gallicus;

. albanella minore Circus pygargus;

. succiacapre Caprimulgus europaeus;
. calandro Anthus campestris;

. tottavilla Lullula arborea;

. magnanina comune Sylvia undata;

00N oYUl AN W

. averla piccola Lanius collurio.

Per tutte queste specie, gli arbusteti a dominanza di erica scoparia (brughiere) rivestono, non solo in
quest’area, una notevole importanza sia come habitat riproduttivo sia come ambiente di
alimentazione. Tutte queste specie sono regolarmente presenti sul massiccio del Pratomagno in
periodo riproduttivo e, sebbene in alcuni casi manchino indicazioni precise, sono considerate
nidificanti certe (TELLINI & LAPINI 1991; TELLINI FLORENZANO ET AL. 1997, 2010a; DELFINO &
OLIVA 2010; SPOSIMO ET AL. 2013). Tutte queste specie sono influenzate, in generale in maniera
negativa, dalle dinamiche naturali di afforestazione nelle brughiere dell'Appennino (FARALLI
1995).

Tre specie possono essere considerate tipiche degli arbusteti a dominanza di erica scoparia del
Pratomagno: albanella minore, succiacapre e magnanina comune.

Le brughiere sono un habitat preferenziale per 1’albanella minore nei paesi del centro e nord
Europa (CORMIER ET AL. 2008). Nella penisola italiana, le aree caratterizzate da vegetazione
arbustiva “naturale” o “seminaturale” sono quelle piu utilizzate per la nidificazione (MORELLI ET
AL. 2012), soprattutto in ambiente collinare e montano (MARTELLI & SANDRI 1991) e le brughiere
montane rappresentano in diverse zone appenniniche, in particolare proprio nelle province di
Firenze e Arezzo, gli ambienti elettivi per la specie, anche come territori di caccia (FARALLI 1994).

Anche per il succiacapre le brughiere rappresentano un habitat generalmente molto importante
(BRIGHT ET AL. 2007; VERSTRAETEN ET AL. 2011), come del resto verificato anche in diverse zone
in Italia (BoNAzz1 ET AL. 2003; BORGO 2011; SipDI 2019). Molte osservazioni sembrano
confermare una preferenza per le brughiere anche nella Toscana orientale e nel massiccio del
Pratomagno (TELLINI & LAPINI 1991) sebbene manchino studi specifici.

L’area di studio ospita inoltre una popolazione consistente di magnanina comune che in Toscana,
e distribuita in due nuclei principali, uno lungo la costa, 1'altra nei rilievi dell'interno, appunto tra il
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massiccio del Pratomagno e i Monti della Chiana (TELLINI FLORENZANO ET AL. 1997). La
magnanina comune € anch'essa specie legata in genere ad ambienti di brughiera (VAN DEN BERG ET
AL. 2001) e, sebbene nelle zone costiere della Toscana possa frequentare anche tipi diversi di
arbusteti (CHIATANTE 2014), nelle aree interne € appunto legata in modo praticamente esclusivo alla
presenza degli arbusteti di erica scoparia (TELLINI FLORENZANO ET AL. 2010a; PIAZZINI & FAVILLI
2016) dove, nelle situazioni meglio conservate e meno interessate da fenomeni di insediamento
della vegetazione arborea, la specie raggiunge densita anche elevate (TELLINI FLORENZANO &
LAPINT 1999).

Le altre specie target, legate piu in generale agli ambienti aperti, trovano nel contesto del
Pratomagno, ambienti particolarmente favorevoli proprio nel sistema delle brughiere. Falco
pecchiaiolo e biancone, che nidificano in boschi di varia dimensione e composizione ma utilizzano
come aree di caccia ambienti aperti, sono stabilmente presenti come nidificanti in quest'area
(SPOSIMO ET AL. 2013) e sono frequentemente osservati in alimentazione negli arbusteti dei versanti
e dei crinali secondari del Pratomagno, che per la maggior parte sono dominanza di erica scoparia.

Il calandro, legato alle aree con vegetazione erbacea rada, € molto raro nell’area di studio, limitato
ai pascoli e ai tratti con copertura meno densa, affioramenti rocciosi e terreno nudo che sono
intercalati agli arbusteti; anche per 1’averla piccola e la tottavilla, meno rare peraltro del calandro,
le aree maggiormente idonee non sono le brughiere continue ma quelle dove 1’arbusteto € piu
diversificato ed in particolare intercalato ad aree, pit o meno estese. di vegetazione erabacea
(TELLINT & LAPINT 1991; DELFINO & OLIVA 2010; TELLINI FLORENZANO ET AL. 2010a).




Impostazione dei monitoraggi

I monitoraggi hanno 1’obiettivo generale di verificare i cambiamenti nelle popolazioni e
nell’utilizzo dello spazio da parte delle specie target nelle aree del progetto.

Data la notevole differenza nella biologia delle specie target, ¢ stato necessario adottare diverse
tecniche:

* mappaggio per i passeriformi;
* osservazione da punti vantaggiosi per i rapaci;
* censimento da punti col playback per il succiacapre.

I tre tipi di monitoraggio sono tra loro indipendenti ma sono stati disegnati secondo dei principi
comuni.

In generale é stato adottato un disegno di tipo BACI (Before-After-Control Impact), considerato
1’approccio migliore per il monitoraggio di interventi di ripristino degli ecosistemi (SMOKOROWSKI
& RANDALL 2017). Questo protocollo prevede di effettuare i rilievi, utilizzando la stessa
metodologia, sia in aree interessate dagli interventi di cui si vuole valutare I’effetto (indicate in
generale come “aree campione”) sia in aree dove non € invece previsto alcun intervento (indicate
in generale come “aree di confronto”). I due tipi di aree devono avere caratteristiche ambientali
simili, sia a scala spaziale ridotta (es. tipologie di ambienti) sia a scala vasta (es. condizioni
climatiche). In questo modo, una volta conclusi gli interventi, sara possibile valutare se eventuali
cambiamenti nella presenza, abbondanza o distribuzione delle specie, siano effettivamente da
imputare agli interventi stessi (in questo caso i cambiamenti saranno registrati solo nelle aree
campione), oppure a fenomeni indipendenti che agiscono a scala piu vasta (in questo caso i
cambiamenti saranno registrati anche nelle aree di confronto).

Essendo uno degli obiettivi anche quello di evidenziare eventuali cambiamenti nell’uso dello
spazio, in tutti e tre i tipi di monitoraggio e stata riservata particolare attenzione alla localizzazione
dei singoli contatti, cercando di posizionare nella maniera piu esatta possibile gli individui osservati
con il supporto di carte di adeguato dettaglio.

Oltre a quelle target, i monitoraggi interessano anche altre specie (con i mappaggi si raccolgono i
dati anche per le altre specie di passeriformi di arbusteto, con il monitoraggio dei rapaci si
raccolgono osservazioni su tutte le specie di rapaci) in modo da poter evidenziare anche eventuali
cambiamenti a livello di comunita.

11 protocollo di monitoraggio prevedeva i rilievi negli anni 2017, 2019, 2020 e 2021 per tutte le
specie coinvolte.

Nel 2017 sono stati effettuati, per tutte le specie (passeriformi, rapaci e succiacapre), i rilievi che
costituiscono l'ante operam. Non erano previsti originariamente rilievi nel 2018 tuttavia essendo
intervenute, dopo la stagione riproduttiva 2017, variazioni nel progetto che hanno determinato
l'aggiunta di alcune aree d'intervento, in queste ultime i rilievi per i passeriformi sono stati effettuati
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nella primavera 2018 (prima in ogni caso, degli interventi). Per quanto riguarda rapaci e succiacapre
invece, i dati raccolti nel 2017 coprivano gia, in sostanza anche le nuove aree d'intervento.

Nel 2019 sono stati effettuati i rilievi per tutte le specie. Dal 2020 le restrizioni dovute al COVID 19
hanno costretto ad alcuni cambiamenti nelle tempistiche dei monitoraggi: il cronoprogramma
originale e stato rispettato per rapaci e succiacapre, monitorati nel 2020 e 2021, mentre per i
passeriformi i monitoraggi sono stati effettuati nel 2021 e 2022.

I protocolli di monitoraggio adottati hanno permesso, di avere un quadro molto preciso
dell'evoluzione delle popolazioni delle specie target (e di alcune altre specie di uccelli). Per il
succiacapre e per i passeriformi (escluse quelle rare) € stato possibile analizzare quantitativamente
gli effetti degli interventi applicando tecniche di analisi statistica multivariata. Nel caso dei rapaci,
per ragioni legate alla scala geografica a cui queste specie rispondono (ampiezza dei territori) e alle
densita con cui sono presenti (le tre specie target sono rare nell’area di studio) cio non é stato
possibile. Allo stesso modo non si ¢ potuto procedere ad analisi statistiche per i passeriformi piu
rari. In sostanza, per entrambi i casi il numero di territori (coppie) e troppo basso per ricavarne
inferenze statistiche. I rilievi effettuati hanno tuttavia permesso di raccogliere per tutte le specie
informazioni molto precise sulle dinamiche di popolazione a scala locale (i.e. insediamento di

nuove coppie) e di evidenziare pattern di utilizzo delle aree interessate dagli interventi.

Zone decespugliate nel 018-2019, macroarea Cocollo (foto Tommaso Campedelli)
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Aree di monitoraggio

Per i monitoraggi sono state individuate cinque diverse macroaree, tutte ubicate in Toscana, nella
provincia di Arezzo e, in piccola parte, nella provincia di Firenze. Quattro di queste aree
(Massanera, Poggio della Regina, Cocollo, Casacce) sono sul versante valdarnese del Massiccio del
Pratomagno, una e situata a est di Arezzo, sui rilievi dell’ Alpe di Poti (figura 1).

Nelle macroaree Cocollo e Casacce sono concentrati gli interventi del progetto GRANATHA e
quindi rappresentano le aree campione; le macroaree Massanera, Poggio della Regina e Alpe di
Poti sono le aree di confronto. Nel caso del monitoraggio dei passeriformi e del succiacapre, che
rispetto allo studio dei rapaci, interessano ambiti ben definiti e delimitati, alcune zone che ricadono
nelle macroaree campione ma che non sono interessate da interventi, sono utilizzate comunque
come confronto.

| aree del progetto Granatha
[ Z5C Pascoli montani e cespuglieti del Pratomagno (IT5180011) |

altre aree Natura2000

Figura 1. Macroaree in cui si sono svolti i monitoraggi.
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Monitoraggio dell’avifauna nidificante negli arbusteti (Passeriformi)
Materiali e metodi

RILIEVI SUL CAMPO E ACQUISIZIONE DEI DATT

Per i rilievi dei passeriformi la metodologia utilizzata e quella del mappaggio, tecnica che consiste
nel localizzare i territori delle specie, osservandone, nel corso di diverse visite, la posizione e i
comportamenti territoriali (BIBBY ET AL. 2000). Tottavilla Lullula aroborea, calandro Anthus
campestris, magnanina comune Sylvia undata e averla piccola Lanius collurio sono tutte specie
territoriali per le quali tecnica del mappaggio puo essere utilizzata con buona efficacia (BRAMBILLA
ET AL. 2007; JERZY ET AL. 2008; GILBERT ET AL. 2011).

La stessa tecnica peraltro e utile anche per molte altre specie ed e pertanto particolarmente adatta
per il monitoraggio delle comunita degli ambienti interessati dagli interventi. Oltre che per le specie
target, il mappaggio e stato utilizzato anche per il saltimpalo Saxicola torquata, I’occhiocotto Sylvia
melanocepala, la sterpazzolina di Moltoni Sylvia subalpina, la sterpazzola Sylvia communis, il
fanello Carduelis cannabina, lo zigolo nero Emberiza cirlus e lo zigolo muciatto Emberiza cia. Per
tutte le altre specie é stata semplicemente annotata la presenza. L’obiettivo e quello di verificare
eventuali variazioni di popolazione nel corso del progetto e studiare anche eventuali modifiche
nell’uso dello spazio.

La tecnica del mappaggio presenta alcuni limiti di efficienza e replicabilita (GREGORY &
GREENWOOD 2008) che, in particolare nella sua formulazione "classica" (MARCHANT 1983; BIBBY
ET AL. 2000), riguardano il grande impegno nella fase di rilievo in termini di numero di uscite sul
campo (SVENSSON 1979a; OELKE 1981) e un certo grado di soggettivita nella definizione dei
territori (BEST 1975; ENEMAR ET AL. 1978; SVENSSON 1979b; GOTTSCHALK & HUETTMANN 2011);
in ogni caso l'impiego di risorse & sempre molto elevato nella fase di analisi ed elaborazione dei dati
(WECHSLER 2018). Tuttavia il mappaggio rimane indubbiamente efficace per una stima precisa del
numero di coppie nidificanti (DOwWSON 1981; SVENSSON 1981) e puo essere impiegato per studiare
e valutare 1’utilizzo dello spazio da parte delle specie in diversi tipi di ambiente (BIBBY ET AL. 2000;
RAMAN 2003), compresi quelli di arbusteto (PONS ET AL. 2008).

In alcune applicazioni, come ad esempio il monitoraggio nazionale degli uccelli comuni in
Svizzera, il mappaggio € utilizzato anche con un numero ridotto di uscite, considerate sufficienti per
una stima del numero dei territori (SCHMID ET AL. 2001) anche se non per una loro precisa
delimitazione (WECHSLER 2018). In ogni caso, limitando il numero di specie da censire, come nel
caso del presente lavoro, si possono ottenere risultati sufficientemente precisi anche con tre sole
uscite (GILBERT ET AL. 2011).

Nel corso degli anni sono stati sviluppati diversi tentativi di automatizzare il processo di analisi e
definizione dei territori (NORTH 1977; SCHEFFER 1987; WITHAM & KIMBALL 1996; JABLONSKI ET
AL. 2010), proponendo anche strumenti dedicati a specifici progetti direttamente accessibili on-line
(ScHMID 2008). Un algoritmo recentemente sviluppato e testato, sempre in Svizzera, sembra fornire
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risultati incoraggianti per diverse specie (WECHSLER 2018). Una certa differenza dal punto di vista
sia ambientale che metodologico e la necessita di tarare alcuni parametri importanti, ne ha
comungue sconsigliato, I'applicazione nel presente studio.

I dati per questo studio sono stati quindi raccolti ed analizzati secondo gli standard impiegati nei
protocolli di monitoraggio tramite mappaggi (MARCHANT 1983; BIBBY ET AL. 2000), adattando
alcuni criteri al numero ridotto di repliche (SCHMID ET AL. 2001; GILBERT ET AL. 2011).

I rilievi hanno interessato quattro macroaree: in due di queste i rilievi sono effettuati
prevalentemente in zone interessate dagli interventi (Casacce e Cocollo, aree campione), nelle
restanti due in ambienti invece dove non erano previsti interventi (Massanera e Poggio della
Regina, aree confronto). In ciascuna di queste macroaree sono state individuate le zone da mappare.
Trattandosi di ambienti che possono avere, in molti casi, difficolta di accesso e/o percorrenza, ed
essendo presupposto fondamentale per il mappaggio ’effettiva copertura di un’area ben delimitata,
tutte le zone da mappare sono state visitate prima dell’inizio del monitoraggio per individuare i
tracciati effettivamente percorribili a piedi. I tracciati sono stati rilevati col GPS e cartografati; in
tutte le uscite sono stati utilizzati soltanto i tracciati cosi definiti ed escluse pertanto dal
monitoraggio tutte le zone che da tali tracciati non erano raggiunte. Le zone da mappare nelle
macroaree confronto sono state scelte tra quelle che mostravano le caratteristiche piu idonee per la
magnanina comune, la specie di maggior interesse in questi ambienti.

Sono stati individuati in totale 26 percorsi di diversa lunghezza (numerati da uno a 26), tre nella
macroarea Massanera (figura 2), tre nella macroarea Poggio della Regina (figura 3), sei nella
macroarea Cocollo (figura 4), un percorso di confronto e cinque percorsi campione, e 14 nella
macroarea Casacce (figura, 5). A Massanera e Poggio della Regina tutti i percorsi sono in aree di
confronto, sul Cocollo un percorso nelle aree confornto e cinque nelle aree campione, alla Casacce
tutti in aree Campione.

I rilievi sono stati eseguiti tra la fine di marzo e la meta di giugno, sempre nelle prime ore della
mattina, con vento inferiore a tre nella scala Beaufort e in assenza di precipitazioni. Ciascuno dei
percorsi confronto e stato ripetuto tre volte nella stagione, con una periodizzazione volta a
soprattutto a massimizzare i rilievi dei territori di magnanina comune (GILBERT ET AL. 2011);
ciascuno dei percorsi campione é stato ripetuto cinque volte nel corso della stagione, in modo da
ottenere migliori dati per tutte le specie target e un dettaglio spaziale maggiore dei singoli territori
(PoNs ET AL. 2008).

A causa di alcuni cambiamenti intervenuti nel progetto dopo la stagione riproduttiva 2017, il piano
di campionamento originale ha subito alcune modifiche:

* nell'area del percorso 01 (macroarea Cocollo) sono stati eliminati gli interventi
originariamente previsti; il percorso e stato comunque mantenuto ed e divenuto un percorso
di confronto (per uniformita con gli altri percorsi di confronto, sono state comunque
considerate solo tre visite nel 2017, anche se originariamente ne erano state effettuate
cinque);
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* per coprire nuove aree d'intervento aggiunte dopo la stagione riproduttiva 2017, sono stati
individuati tre nuovi percorsi nelle macroarea delle Casacce (percorsi 23, 24 e 25) e uno
nella macroarea del Cocollo (percorso 26). In questi nuovi percorsi i primi rilievi sono stati
realizzati nel 2018; in tutte queste aree al momento dei primi rilievi non erano comunque
stati realizzati interventi ad eccezione di una piccola parte del percorso 26 che interessava
una zona gia sottoposta ad intervento.

I rilievi del 2017 e 2018 possono essere considerati quindi cumulativamente come la prima
annualita di monitoraggio. Nel 2019, 2021 e 2022 sono stati replicati, con le stesse modalita tutti i
percorsi del 2017 e 2018.

I rilievi sul campo sono stati eseguiti annotando per ciascun contatto, su carte di dettaglio (scala
1:1200, con base ortofoto), la specie, il numero di individui, se possibile sesso ed eta, la posizione e
I’attivita (canto, richiamo, trasporto di materiale per la costruzione del nido, trasporto di cibo, ecc.),
con particolare attenzione alle manifestazioni territoriali contemporanee o comunque alla
contemporanea osservazione di coppie sicuramente diverse.
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Averl:él piccola Lanius collurio (foto Lubos Houska)
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DEFINIZIONE DEI TERRITORI

I dati raccolti sono stati archiviati in ambiente GIS ed elaborati in modo che si potessero produrre
mappe analoghe a quelle utilizzate nei protocolli di mappaggio per la definizione dei territori
(MARCHANT 1983). In sostanza per ciascuna specie e per ciascun anno di monitoraggio é stata
elaborata una mappa in cui fossero evidenti:

* tutte le localizzazioni della specie, con indicate in maniera diversa le evidenze di
territorialita (canto) o di riproduzione (materiale per il nido, imbeccata, pulli, nido) o la
semplice presenza (osservazione, richiami) e, quando rilevabili, sesso ed eta degli individui
contattati;

* gli eventuali spostamenti di uno stesso individuo;

* le contemporaneita (due maschi, o comunque due coppie, osservati insieme, due individui in
canto ascoltati contemporaneamente).

Le mappe cosi ottenute sono state analizzate da un unico operatore, per minimizzare il possibile
effetto della soggettivita nell'interpretazione delle stesse. I diversi contatti sono stati raggruppati in
"cluster", e individuati sulla mappa includendo le osservazioni afferenti a ciascun cluster entro un
poligono (figura 6). Ogni cluster, e quindi ogni poligono, corrisponde ad un territorio (di cui il
poligono comunque é solo una rappresentazione approssimativa e non ne indica i confini), secondo
i criteri standard previsti per i mappaggi (MARCHANT 1983) con alcuni adattamenti per il ridotto
numero di repliche (SCHMID & SPIESS 2008), utilizzati anche in censimenti per la magnanina
comune (GATES 2014). In sintesi sono stati adottati i seguenti criteri:

* un poligono comprende tutti contatti riferibili ad una singola coppia; convenzionalmente i
diversi poligoni non si possono sovrapporre (sebbene nella realta siano invece possibili
sovrapposizioni nelle zone di confine tra territori diversi);

* un poligono deve contenere almeno una manifestazione territoriale (canto), la presenza di
coppia o una evidenza di riproduzione (nido, imbeccata). In considerazione del ridotto
numero di repliche, sono stati inoltre considerati territori i poligoni con almeno due
presenze in date diverse, anche in assenza di manifestazioni territoriali;

* in caso di osservazioni contemporanee, i due contatti sono sempre inclusi in poligoni
diversi in caso siano entrambe riferite a comportamenti territoriali (ad esempio tipicamente
due maschi in canto) o comunque non interpretabili come una sola coppia (ad esempio un
maschio e una femmina da una parte e un maschio in canto da un'altra). Questo e di fatto il
criterio pitu importante per la definizione dei territori, consentendone una individuazione
certa. Possono invece essere incluse nello stesso poligono due osservazioni contemporanee
se attribuibili entrambe ad una sola coppia (ad esempio due individui che richiamano);

* due localizzazioni certamente afferenti ad uno stesso individuo (spostamenti) sono sempre
incluse nello stesso poligono.
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6. Esempio di definizione dei territori (magnanina comune 2017, Poggio della Regina, percorsi 17 e

18); nella figura sono riportati i dati raccolti e i poligoni che rappresentano i territori (i poligoni non sono da
intendersi come la delimitazione dei territori stessi ma solo una loro rappresentazione indicativa).

Oltre a

questi criteri "oggettivi", sono stati utilizzati alcuni altri criteri "ausiliari":

in ogni poligono si é cercato di avere almeno una manifestazione territoriale per ogni
replica, e, quando non possibile, almeno una presenza per ogni replica;

si e cercato di evitare "doppi contatti" (cioeé ad esempio due o pit manifestazioni territoriali
in una sola replica non certamente attribuiti a individui diversi) all'interno dello stesso
poligono. Questo criterio e stato tuttavia utilizzato solo in combinazione e quando non in
contraddizione con gli altri criteri, in particolare con I'analisi dell'arrangiamento spaziale del
cluster e in relazione alle caratteristiche dell'ambiente e della specie. Molte delle specie
oggetto di studio sono infatti poco visibili e rilevate principalmente tramite contatti acustici
(generalmente piu difficili da localizzare in maniera precisa) e l'ambiente peraltro non
sempre consente una visibilita ottimale per cui e stata considerata elevata la probabilita di
"spostamenti non rilevati", in particolare per magnanina comune, sterpazzolina di Moltoni e
occhiocotto);

sulla base dei dati rilevati, abbiamo calcolato per ogni specie una distanza massima (quella
entro cui ricade il 95% di tutte le distanze effettivamente “misurate”, cioé gli spostamenti o
le distanze tra maschi in canto) che é risultata di circa 90 m per sterpazzolina di Moltoni e
occhiocotto, 100 m per la magnanina comune, 150 m per la sterpazzola, 160 m per il
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saltimpalo, 180 per lo zigolo nero e circa 200 m per la tottavilla mentre per le altre specie i
dati non sono sufficienti per una stima. Tale distanza che é stata indicativamente considerata
come dimensione massima del territorio: ad esempio due contatti di magnanina comune se
distanti 120 m non sono stati inclusi nello stesso poligono, se distanti 80 m sono stati inclusi
nello stesso poligono, salvo evidenze contrarie. Sono considerate tra le evidenze contrarie
anche interruzioni di habitat (ad esempio due contatti di magnanina comune distanti 80 m
sono comunque stati attribuiti a due poligoni diversi se separati da una ampia superficie di
bosco);

* nel caso in cui fossero possibili diverse soluzioni rispondenti ai criteri elencati, & stata
privilegiata quella che massimizzava il numero di territori definiti da attivita territoriali
contemporanee, secondariamente quella corrispondente al numero minimo di territori;

* nel caso in cui confrontando anni diversi in una stessa area sia risultata una simile
distribuzione di contatti ma una interpretazione diversa (ad esempio un anno un solo
territorio che raggruppa molti contatti, un anno invece due territori essendovi gli stessi
contatti ma una evidenza di territorialita contemporanea tra due di questi), I'interpretazione e
stata resa congruente (cioé nel caso dell'esempio, due territori in entrambi gli anni), sempre
che sia stato possibile mantenere in entrambi gli anni i criteri minimi per la definizione dei
territori.

Alcuni esempi di definizione dei territori sono riportati in Appendice 1.

Zone decespugliate nel 2018-2019, macroarea Casacce (foto Tommaso Campedelli)
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SUDDIVISIONI SPAZIALI PER LE ANALISI STATISTICHE

Per organizzare i risultati in modo che potessero essere espressi anche in termini di densita
(territori/ha) e stata calcolata la superficie indagata nelle diverse macroaree. L'area e stata misurata
delimitando dei poligoni che includessero tutti i dati effettivamente raccolti (esclusi eventuali
"outlayer", cioé osservazioni "molto esterne" distanti oltre 20 m dal dato piu vicino). All'interno di
questi poligoni e stata fatta un'analisi di uso del suolo (su base ortofoto 2016 in falsi colori),
individuando le seguenti tipologie: ericeti, altri arbusteti, pascoli e coltivi, boschi di conifere, boschi
di latifoglie, boschi misti, altre superfici. Ai fini del calcolo delle densita sono stati esclusi i boschi e
le altre superfici; sono stati considerati boschi ai fini del presente lavoro superfici con almeno il
50% copertura arborea (piante alte piu di 4 m, indipendentemente dalla specie) ed estese almeno
1000 m?; sono stati considerate interruzioni della superficie di bosco distanze di almeno 30 m.

L'area di studio cosi definita e stata suddivisa in 14 zone con una loro omogeneita geografica e
ambientale, utilizzate per restituire i valori di densita (figure 7, 8, 9 e 10).

Per le analisi statistiche queste zone sono state ulteriormente suddivise, individuando
complessivamente 56 microzone. Queste sono state definite nelle aree del progetto (microzone
campione) sulla base del tipo di intervento realizzato (i.e. in ogni microzona l'intervento e di un solo
tipo e fatto in un solo anno), in modo da poter considerare anche questa variabile nelle analisi. Nelle
aree di confronto le microzone sono state definite appoggiandosi in genere su discontinuita
morfologiche (crinali, impluvi) o altri elementi naturali (corsi d'acqua) e non (sentieri, piste).
Quattro microzone (G020, 1026, K038 e N056) sono risultate prossime alle aree degli interventi ma
interessate da questi in misura del tutto marginale; queste microzone sono state classificate
marginali ed escluse dalle analisi statistiche.

Ciascun territorio € stato assegnato ad una microzona per intero se ricadente all'interno della stessa
per la maggior parte (> 67% dei contatti che definiscono il territorio stesso) o per meta nel caso
interessasse significativamente anche aree diverse (cioé altre microzone).

Tabella 1. Aree indagate suddivise in zone e microzone; per ogni microzona € indicato il tipo (campione,
confronto o marginale, queste ultime prossime ad aree campione ma interessate solo marginalmente dagli
interventi ), l'intervento (D, decespugliamento, F, fuoco prescritto), I'anno dell'intervento e la superficie
(considerando solo quella costituita dagli ambienti aperti effettivamente monitorati).

sup.
macroarea zona microzona tipo int. air:]rt\o effettiva
i (ha)
Massanera A — Massanera Alta A003 confronto - - 6.40
B — Massanera Bassa B0OO1 confronto - - 5.85
B002 confronto - - 5.08
C — Massanera Versante C004 confronto - - 4.08
CO005 confronto - - 5.78
C006 confronto - - 5.84
C007 confronto - - 3.53
Poggio della Regina D — Monte Acuto D009 confronto - - 6.94

20



sup.
anno p

macroarea zona microzona tipo int. . effettiva
int.
(ha)
D010 confronto - - 6.03
D011 confronto - - 5.20
D012 confronto - - 6.08
D013 confronto - - 3.71
D014 confronto - - 6.43
E — Poggio della Regina Basso EO008 confronto - - 4.05
Cocollo F — Montrago Ovest FO15 confronto - - 5.19
FO16 confronto - - 4.20
FO17 confronto - - 6.15
G — Montrago Est G018 campione F 2021 2.46
G019 campione F 2018 0.84
G020 marginali - - 3.48
H — Cocollo Alta HO021 campione D 2020 5.85
HO022 campione D 2019 4.63
HO023 campione D 2019 3.00
| — Cocollo Bassa 1024 campione D 2019 5.79
1025 campione D 2020 3.32
1026 marginali - - 2.04
1027 campione F 2019 6.34
1028 campione F 2022 2.24
1029 campione D 2019 3.50
Casacce J — Anciolina JO30 campione D 2022 5.07
Jo31 campione D 2021 3.70
J032 campione D 2021 4.45
K — Casacce Alta K033 campione D 2018 1.77
K034 campione D 2019 3.55
K035 campione D 2019 4.40
K036 campione D 2019 5.88
K037 campione D 2018 2.56
K038 marginali - - 5.93
K039 campione D 2019 4.26
L — Pescina LO47 campione D 2020 6.16
L048 campione D 2020 4.51
LO49 campione D 2020 3.57
LO50 campione D 2020 3.74
LO51 campione D 2020 4.05
M — Casacce Bassa M040 campione D 2021 5.90
MO041 campione D 2019 1.38
M042 campione D 2015 5.88
M043 campione D 2021 2.52
MO044 campione D 2019 4.50
MO045 campione D 2021 2.55
MO046 campione D 2019 2.75
N — Poggio Sarno NO052 campione D 2021 4.96
NO053 campione D 2020 2.42
NO54 campione D 2021 4.30
NO55 campione D 2022 5.37
NO056 marginali - - 2.49
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ANALISI STATISTICHE

La base per le analisi statistiche e la suddivisione in microzone (tabella 1). I territori di ciascuna
specie sono assegnati per intero o per meta ad una microzona; la variabile analizzata e la densita
della specie (n. territori/10 ha) ottenuta dividendo il numero di territori di ciascuna specie per la
superficie della microzona (in modo che i valori tra le microzone siano comparabili).

Sono oggetto delle analisi statistiche tottavilla e magnanina comune, specie target del progetto, e
altre specie di arbusteto e di ambiente aperto (saltimpalo, sterpazzolina di Moltoni, occhiocotto,
sterpazzola, fanello, zigolo nero e zigolo muciatto). Per magnanina comune, saltimpalo, sterpazzola
sterpazzolina di Moltoni, occhiocotto e zigolo muciatto il numero di dati é sufficiente ad analizzare
I’andamento sia nelle aree campione che aree di confronto, mentre per tottavilla, fanello e zigolo
nero si dispone di dati sufficienti solo per analizzare 1’andamento nelle aree campione. Le altre due
specie target, calandro ed averla piccola, sono state rinvenute con un numero di territori troppo
ridotto per poter effettuare analisi statistiche.

Abbiamo scelto per le analisi un approccio di tipo bayesiano (CONGDON 2006; BOLSTAD 2007;
ROBERT 2007), preferendolo ad un approccio tradizionale (frequentista) che e generalmente piu
diffuso e spesso dotato di un piu robusto e chiaro supporto teorico. Tuttavia 1'approccio bayesiano,
sempre piu utilizzato anche negli studi ecologici (ELLISON 2004; CHOY ET AL. 2009), garantisce in
molte situazioni, alcuni consistenti vantaggi. Nel caso specifico del nostro studio permette la
stimabilita dei parametri anche con I'applicazione di modelli complessi (modelli misti) a set di dati
relativamente poco numerosi. La scarsa numerosita del campione é infatti uno dei tipici casi in cui
viene generalmente riconosciuta la maggiore efficacia dell’approccio bayesiano (BAYARRI &
BERGER 2004; DORAZzIO 2016), che consente di stimare alcuni parametri laddove cio risulta
impossibile, o comunque molto complicato, con gli equivalenti modelli frequentisti. A cio va
aggiunto il fatto che 1’approccio bayesiano restituisce stime e, soprattutto, intervalli di confidenza
piu facilmente interpretabili in termini di probabilita che un parametro cada in un certo intervallo di
valori. Nel testo, dunque, nel riportare i risultati delle analisi si fara perlopiu riferimento a valori di
probabilita (ad esempio per I’incremento di una determinata specie nel corso degli anni si fornira la
probabilita che il parametro ‘anno’ sia maggiore di zero, cioé che ci sia un effettivo incremento).
Allo stesso modo si usera una terminologia “frequentista” utilizzando il termine “significativo”
qualora I’intervallo di confidenza di un parametro cada interamente al di sopra (effetto positivo del
parametro) o al di sotto (effetto negativo) dello zero.

L'analisi e stata effettuata tramite GLMM (Generalized Linear Mixed Models, ZURR ET AL. 2017)
nei quali la variabile random é costituita dalla microzona mentre i fattori fissi sono tipologia di area
(campione vs confronto) e I’anno di monitoraggio. Nei modelli e anche stata considerata
’interazione tra i due fattori fissi (tipologia di area * anno): quest’ultimo parametro risulta quello di
maggiore interesse per comprendere l’esistenza di traiettorie demografiche differenti in aree di
intervento e controllo. Come variabile dipendente e stata utilizzata la densita della specie nelle
microzone. Questo approccio e stato utilizzato per le sei specie specie di cui si hanno dati sia in aree
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campione che in aree confronto. Per le altre tre sono stati comunque calcolati i modelli per
I'andamento nelle sole aree campione.

La risposta delle specie target alle azioni di ripristino della brughiera non ¢ immediata, e anzi, per le
specie maggiormente legate agli arbusteti (come ad esempio la magnanina comune) puo esserci una
fase pitt 0 meno lunga per il recupero degli equilibri biologici esistenti, cioe perché 1'ambiente torni
idoneo per le diverse specie. A seconda della loro ecologia, specie diverse possono rispondere con
modalita e tempi differenti (PONS & CLAVERO 2010a; PONS ET AL. 2012) pertanto, al fine di valutare
I’evoluzione della risposta delle specie target agli interventi di ripristino della brughiera, per le sole
aree di intervento, e stato analizzato 1’andamento del numero di territori riproduttivi in relazione al
tempo trascorso a partire dagli interventi. Questo tipo di analisi e stato fatto costruendo modelli di
tipo GAMM (Generalised Additive Mixed Models, ZURR ET AL. 2009) nei quali e stato modellato
’effetto dell’anno di monitoraggio sul numero di territori per unita di superficie con una funzione
spline, che lavora di volta in volta un determinato intervallo di dati con curve polinomiali ed unisce
poi le curve risultanti mantenendone la continuita. Questa analisi € stata fatta per tutte le nove
specie.

Le analisi sono state condotte il software R (R CORE TEAM 2022), utilizzando il pacchetto brms
(BURKNER 2017, 2018, 2021).

Panoramica della macroarea del Cocollo, prima degli interventi (foto Antonio Gabellini)
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Risultati

SFORZ0O DI CAMPIONAMENTO

Complessivamente sono stati individuati 26 percorsi per il mappaggio, ciascuno dei quali ripetuto
tre volte per ciascuna annata nel caso di percorsi di confronto, cinque volte nel caso dei percorsi
campione. Le finestre in cui sono stati effettuati i rilievi sono state identificate in base all’ecologia
riproduttiva delle specie target e sono state, in tutti gli anni: 27 marzo - 15 aprile (le prime due
repliche nelle aree campione, la prima nelle aree confronto), 08 maggio — 02 giugno (terza e quarta
replica nelle aree campione, seconda nelle aree confronto) 08 — 18 giugno (quinta replica nelle aree
campione, terza nelle aree confronto).

Ogni rilievo lungo un percorso e stato fatto da un solo rilevatore; in una stessa area ma su percorsi
diversi hanno operato contemporaneamente fino a tre rilevatori. In totale sono state effettuate 43
gg/operatore nel 2017/2018 considerati cumulativamente, 38 gg/operatore nel 2019, 41
gg/operatore nel 2020 e 37 gg/operatore nel 2021.

Sono stati indagati nel complesso circa 240 ha di superficie effettiva; di questi oltre 180 sono
ericeti. Nella tabella 2 sono riportate le superfici effettivamente indagate nelle quattro macroaree.

Tabella 2. Superfici indagate con i mappaggi nelle quattro macroaree.

Macroarea sup. effx(art‘t;\)la totale sup.(ﬁ;i)ceto
Massanera 36.6 331
Poggio della Regina 38.4 36.3
Cocollo 59.4 33.6
Casacce 108.6 77.2

MagnaninacomuneSyIvia undata (foto Pasquale Sannino)
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Il numero di territori individuati per ciascuna delle specie di arbusteto e riportato, separatamente per
ciascuna macroarea, nella tabella tabella 3. Nella tabella 4 e riportato in numero dei territori
suddiviso tra aree campione e aree confronto (e aree marginali, cioé prossime alle aree campione
ma interessate solo marginalmente dagli interventi).

Tabella 3. Numero di territori per le specie mappate nelle quattro macroaree nei diversi anni. In grassetto le
specie target.

) Casacce Cocollo Massanera POQR%';i::"a

specie

22%11;’ 2019 2021 2022 22%112’ 2019 2021 2022 [ 2017 2019 2021 2022 | 2017 2019 2021 2022
Tottavilla 29 31 41 40| 9 9 8 10 1
Calandro 1 1 1 1
Saltimpalo 13 13 15 21|14 13 16 19| 9 9 8 2| 3 1 2 1
Magnanina com. 30 29 23 22 (26 13 19 25|34 27 22 26|18 12 13 19
Sterp. di Moltoni 165 134 122 126|107 83 87 73|46 54 35 45|51 51 51 48
Occhiocotto 42 42 36 36|34 22 30 28|21 21 20 26|21 18 18 17
Sterpazzola 19 14 14 11|23 19 18 19| 1 2 1 1 1 4 1 1
Averla piccola 1 1 3 3 3
Fanello 11 20 16 18| 9 9 6 2 3
Zigolo nero 28 25 31 26| 9 6 1 3 2 6
Zigolo muciatto 5 8 9 8 (10 8 10 7 5 4 1 8 5

Tabella 4. Numero di territori per le specie mappate suddiviso per aree campione e aree confronto (e aree
marginali) nei diversi anni. In grassetto le specie target.

) campione confronto aree marginali
specte Al 2019 2021 2022 | 2007 2019 2021 2022 | 227 2019 2021 2022
Tottavilla 31.5 345 42 445 2 1 2 4.5 4.5 6 55
Calandro 1 1 1
Saltimpalo 185 20 245 33 17 14 14 7 3.5 2 2.5
Magnanina comune 44 345 32 375)| 59 43 38 48 5 3.5 7 6.5
Sterpazzolina di Moltoni 229 179 1715 169 | 125 126 105 107 | 15 17 185 16
Occhiocotto 66 52.5 57 52 44 46 43 46 8 4.5 4
Sterpazzola 355 25 26 24 7 12 7 6 1.5 2 1
Averla piccola 2 3 3.5 4 1 0.5
Fanello 155 25 21 215 7 2 1 2.5 2 2.5
Zigolo nero 33 26 285 265 2 35 25
Zigolo muciatto 9 14 14 13 15 8 15 6 4 2
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Limitatamente alla tottavilla (tabella 5) e alla magnanina (tabella 6), si sono riportati anche i valori
di densita nelle diverse zone.

Tabella 5. Numero di territori e densita della tottavilla nelle diverse zone e nelle quattro macroaree. Sono
considerate solo le macroaree Casacce e Cocollo perché nelle altre la specie € praticamente assente.

territori (n.) densita (cp/10 ha)
zona/macroarea sup. (ha) 2017/ 2017/
2018 2019 2021 2022 2018 2019 2021 2022

Anciolina 13.2 4 3 3 4 3.0 2.3 2.3 3.0
Casacce Alta 284 7 9 12 10 25 32 4.2 35
Pescina 22.0 5 5 11 6 2.3 2.3 5.0 2.7
Casacce Bassa 25.5 7 9 10 2.7 3.5 2.7 3.9
Poggio Sarno 19.5 6 5 8 10 3.1 2.6 4.1 5.1
Casacce 108.6 29 31 41 40 2.7 2.9 3.8 3.7
Montrago Ovest 15.5 2 1 1 1.3 0.6 0.6

Montrago Est 6.8 2 1 1 2.9 1.5 1.5 2.9
Cocollo Alta 13.5 2 3 2 1.5 22 1.5 22
Cocollo Bassa 23.6 3 4 4 5 1.3 1.7 1.7 2.1
Cocollo 59.4 9 9 8 10 1.5 1.5 1.3 1.7

Tabella 6. Numero di territori e densita della magnanina comune nelle diverse zone e nelle quattro

macroaree.
territori (n.) densita (cp/10 ha)
zona/macroarea sup. (ha) 2017/ 2017/
2018 2019 2021 2022 2018 2019 2021 2022

Anciolina 13.2 4 5 3 1 3.0 3.8 2.3 0.8
Casacce Alta 28.4 3 1 3 3 1.1 0.4 1.1 1.1
Pescina 22.0 10 10 4 4 4.5 4.5 1.8 1.8
Casacce Bassa 25.5 3 5 8 1.2 1.6 2.0 3.1
Poggio Sarno 19.5 10 9 8 6 5.1 4.6 4.1 3.1
Casacce 108.6 30 29 23 22 2.8 2.7 21 2.0
Montrago Ovest 15.5 7 4 3 3 4.5 2.6 1.9 1.9
Montrago Est 6.8 2 1 2 2 2.9 1.5 2.9 2.9
Cocollo Alta 13.5 8 1 5 5.9 0.7 3.7 5.9
Cocollo Bassa 23.6 9 7 9 12 3.8 3.0 3.8 5.1
Cocollo 59.4 26 13 19 25 4.4 2.2 3.2 4.2
Massanera Alta 6.4 2 2 1 1 3.1 3.1 1.6 1.6
Massanera Bassa 10.9 5 3 4 4 4.6 2.7 3.7 3.7
Massanera Versante 19.2 27 22 17 21 14.0 11.4 8.8 10.9
Massanera 36.6 34 27 22 26 9.3 7.4 6.0 7.1
Monte Acuto 34.4 18 12 13 19 52 3.5 3.8 55
P. della Regina Basso 4.1

Poggio della Regina 38.4 18 12 13 19 4.7 3.1 3.4 4.9

Per quanto riguarda il calandro, la specie era del tutto assente come nidificante nell'area di progetto
nel 2017/2018. Nel 2019 si e registrata la presenza di un territorio in un'area campione sul Cocollo
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(zona Cocollo Bassa, microzona 1024); sempre nel 2019 un altro territorio e stato rilevato anche
nell'area campione delle Casacce (in prossimita della zona Casacce Bassa), poco fuori dalle aree di
monitoraggio (ma all'interno delle aree del progetto). Nel 2021 é risultato confermato il territorio
sul Cocollo, pit 0 meno nella stessa area ed un territorio e stato rilevato anche alle Casacce (zona
Poggio Sarno, microzona N056, una di quelle marginali). Nel 2022 ¢ stato confermato il territorio di
Poggio Sarno, I'unico rilevato in questo anno.

L'averla piccola era presente nel 2017/2018 solo sul Cocollo (tre coppie, due nella zona Cocollo
Bassa, microzone 1024, e una nella zona Montrago Est, microzona G020, una di quelle marginali).
Nel 2019 la situazione era simile (tre coppie sul Cocollo, una nella zona Cocollo Alta, microzona
H21, due nella zona Cocollo Bassa, microzone 1024 e 1027); tutte e tre le coppie risultavano in
microzone campione. Allo stesso modo nel 2021 (una coppia nella zona Cocollo Alta, microzona
H22, due nella zona Cocollo Bassa, microzone 1024 e 1027) e 2022 (una nella Zona Montrago Est,
microzone G18 e G19, due nella zona Cocollo Bassa, microzone 1024 e 1025) sul Cocollo sono
sempre state rilevate tre coppie, tutte in microzone campione. Nel 2021 e 2022 pero e stata rilevata
in ciascuno degli anni anche una coppia nella macrozona delle Casacce (sempre zona Casacce Alta,
microzone 34 e 35 nel 2021, 38 e 39 nel 2022). Nel 2021 peraltro si e registrata la probabile
presenza di un secondo territorio (zona Casacce Alta, microzone 38 e 39 nel 2022), osservato solo
successivamente ai rilievi standard, forse per un insediamento tardivo; nel 2022 il territorio é
risultato occupato. Un territorio era inoltre presenta alle Casacce anche nel 2020 (anno in cui non
sono stati fatti rilievi standardizzati).

Oltre alle specie riportate nelle tabelle, é interessante sottolineare come nelle aree del progetto si sia
insediata a partire dal 2019 I'allodola (2019: un territorio alle Casacce, due sul Cocollo; 2021: due
territori alle Casacce, due sul Cocollo; 2022: un territorio alle Casacce, due sul Cocollo) che nel
2017/2018 era risultata assente come nidificante.

i ' % 3 s 4! . 2 1
Magnanina comune Sylvia undata (foto Davide Ambu)
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ANALISI STATISTICHE

I modelli volti a comparare le traiettorie demografiche delle specie target in aree campione e nelle
aree di confronto hanno messo in luce differenze significative per due sole specie delle sei
analizzate, saltimpalo e zigolo muciatto: per entrambe il numero di territori ha avuto un andamento
migliore, ovvero una crescita evidente, nelle aree di intervento (figura 12). Per queste due specie la
differenza si puo considerare (nei termini descritti nei materiali e metodi) “statisticamente
significativa” (figura 11). Per le altre specie sebbene la situazione appaia leggermente migliore
(sterpazzola e magnanina comune) o leggermente peggiore (occhiocotto e sterpazzolina di Moltoni)
nelle aree campione rispetto a quelle di confronto, le differenze non possono essere considerate
statisticamente significative.

Emb.cia —
Syl.com —
Syl.mel — —:‘—0—
Syl.sub — -i—'—

Sylund —

Sax.tor —

[ I I | I
-05 -04 -03 -02 -01 00 01 02

interazione anno * tipologia area

Figura 11. Stima dei parametri corrispondenti all'interazione tra anno di monitoraggio e tipologia di area
(campione vs confronto). Il cerchio rappresenta il valore della stima del parametro, i segmenti rappresentano
invece l'intervallo di confidenza al 95%. Le specie per le quali l'intervallo di confidenza non interseca I'asse
verticale sono quelle per le quali 'andamento nelle due tipologie di aree é risultato significativamente
differente. In verde le specie per le quali 'andamento é risultato qualitativamente migliore nelle aree
campione, in rosso le altre specie. Le specie sono riportate con le prime tre lettere del nome generico e le
prime tre del nome specifico separate da un punto (Emb.cia, Zigolo muciatto; Syl.com, sterpazzola; Syl.mel,
occhiocotto; Syl.sub, sterpazzolina di Moltoni; Syl.und, magnanina comune; Sax.tor, saltimpalo).
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Figura 12. Andamento del numero di territori negli anni di progetto (anno 0 = 2017) in aree campione e in

aree di confronto per i Passeriformi.
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Per quanto riguarda le specie non rappresentate nelle aree di confronto, per due di queste, tottavilla
e fanello, si e registrato un evidente e significativo incremento del numero di territori nelle aree
campione (figura 13, tottavilla, P=99.7%; fanello, P=92.9%, con P probabilita di un incremento
effettivo). Nessuna variazione significativa e invece stata riscontrata per lo zigolo nero.

Tottavilla Fanello

35- 2.0

3.0-

territori
territori

20-

anno anno

Figura 13. Andamento della densita di territori riproduttivi nel periodo di progetto per tottavilla e fanello nelle
aree campione (anno 0 = 2017).

Per quanto riguarda l'analisi dell'intervallo di tempo a partire dall'effettiva realizzazione degli
interventi la figura 13 mostra risultati molto chiari.

Per tottavilla e saltimpalo é evidente un effetto positivo fin dal primo anno successivo agli
interventi, ma il dato piu interessante e quello delle specie del genere Sylvia (magnanina comune,
sterpazzolina di Moltoni, occhiocotto e sterpazzola) per le quali ¢ evidente un effetto inizialmente
negativo, con una ripresa che inizia a partire da due anni dopo l'intervento, fino a raggiungere dopo
4-5 anni valori per alcune specie paragonabili a quelli dell'ante operam (occhiocotto), ancora
leggermente inferiori (sterpazzolina di Moltoni) o addirittura leggermente superiori (sterpazzola e
magnanina comune). Da sottolineare, in particolare per la magnanina comune come gia al quarto
anno i valori abbiano superato quelli iniziali.

Per le altre specie (fanello, zigolo muciatto) non si evidenziano pattern significativi ad eccezione
dello zigolo nero per il quale sembra che possano iniziare a verificarsi effetti positivi dopo il quarto
anno (figura 13).
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Figura 14. Andamento del numero di territori in relazione al tempo intercorso dalla data effettiva di
realizzazione degli interventi. Per tutte le specie é riscontrabile una iniziale diminuzione della densita
riproduttiva seguita da una successiva ripresa demografica che arriva in alcuni casi a superare i valori
iniziali. L'intervallo temporale € di cinque o quattro a seconda della disponibilita dei dati per la specie.
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Discussione

COMUNITA DEGLI UCCELLI NIDIFICANTI NEGLI ARBUSTETI

La specie in assoluto piu abbondante e risultata in tutte le macroaree la sterpazzolina di Moltoni.
Nelle macroaree del Cocollo e delle Casacce la magnanina comune, che ¢ una specie molto esigente
riguardo composizione e struttura degli arbusteti, soprattutto al margine settentrionale del suo areale
(MASON 1976; CATCHPOLE & PHILLIPS 1992), ma anche nelle aree montane interne dell'ltalia
(TELLINI FLORENZANO & LAPINI 1999), e risultata complessivamente meno abbondante, oltre che
della sterpazzolina di Moltoni, anche dell’occhiocotto, specie invece meno esigente (HERRANDO ET
AL. 2001), che ben si adatta ad arbusteti anche con composizione e struttura molto diversa dalle
brughiere, purché in aree non troppo fredde (SCHAEFER & BARKOW 2004). Nelle macroaree di
Massanera e Poggio della Regina 1'occhiocotto e la magnanina comuni hanno densita generalmente
paragonabili.

Delle altre specie target, soltanto la tottavilla e risultata relativamente comune nelle due aree
campione (ed in particolare alle Casacce). L’averla piccola e risultata sempre presente sul Cocollo
(sia pure con densita molto basse) mentre alle Casacce non era presente come nidificante all'inizio
del progetto ma e stata rilevata con regolarita dal 2021 (una coppia si era comunque gia insediata
nel 2020, quando non erano stati fatti rilievi standard). Il calandro non era presente come nidificante
all'inizio del progetto in nessuna delle aree ma si € insediato nel 2019 sia sul Cocollo che alle
Casacce (rilevato in quest'ultima area anche al di fuori dei rilievi standard), rimanendo per lo piu,
sia pure sempre molto localizzato, anche negli anni successivi. Si tratta di risultati in linea con le
conoscenze su queste specie, tutte presenti nell'area del Pratomagno (DELFINO & OLIVA 2010;
TELLINI FLORENZANO ET AL. 2010a), un tempo anche relativamente diffuse (TELLINI & LAPINI
1991), ma che hanno subito, con la parziale eccezione della tottavilla, una situazione sfavorevole
negli ultimi decenni (CAMPEDELLI ET AL. 2012; RETE RURALE NAZIONALE & LIPU 2021a, 2021b)
che ne ha determinato una rarefazione evidente anche, ad esempio, in zone montane prossime
all'area di studio (TELLINI FLORENZANO ET AL. 2001, 2002; CECCARELLI & GELLINI 2008).

Per la maggior parte delle specie ed in tutte le aree (fanno eccezione soltanto sterpazzolina di
Moltoni e occhiocotto a Massanera) si e registrato un calo significativo nel 2019. Il fenomeno é
molto generalizzato ed é probabilmente da attribuire alle condizioni climatiche dell'inverno 2018-
2019 e soprattutto della primavera 2019 che e stata particolarmente avversa. Gli effetti del clima e
degli eventi estremi sulle comunita animali e sulle popolazioni di uccelli sono del resto ampiamente
noti (JIGUET ET AL. 2010, 2011) e appunto inverni rigidi (DOBINSON & RICHARDS 1964) o stagioni
piovose (KENNEDY 1970) possono avere impatti negativi notevoli. Molte delle specie censite in
questo studio (ad esempio magnanina comune, occhiocotto, saltimpalo) sono notoriamente sensibili
alle condizioni climatiche avverse (TUBBS 1967; BIBBY & TUBBS 1975; DHONDT 1983; BENSUSAN
2008; JIGUET & WILLIAMSON 2013).
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TERRITORI DELLE SPECIE TARGET

Un primo elemento che emerge dai dati raccolti riguarda la considerevole abbondanza della
magnanina comune, soprattutto a Massanera: il valore medio per 1'intera macroarea nel 2017, anno
in cui i valori sono stati piu elevati (10.0 cp/10ha) é in linea con quanto riscontrato nelle brughiere
montane meglio conservate dell'ltalia centrale (TELLINI FLORENZANO & LAPINI 1999) e sono tra le
densita piu alte per la specie (CANTOS & ISENMANN 1997; SHIRIHAI ET AL. 2001). Valori elevati
come quelli del singolo settore con la maggiore densita (15.6 cp/10ha nel 2017, 11.4 cp/10 ha nel
2019, 10.9 nel 2022) sono riportati solo per alcuni arbusteti a prevalenza di ericacee della Catalogna
nelle fasi post incendio (PONS 2004; PONS ET AL. 2008). Anche nelle altre macroaree le densita,
almeno nella maggior parte dei settori, risultano comunque elevate, superiori ad esempio a quelle
degli habitat ottimali nelle isole britanniche (BIBBY & TUBBS 1975) dove peraltro nella maggior
parte dei casi le densita sono inferiori, spesso anche di molto, a 2 cp/10ha (CLARK & EYRE 2012;
GATES 2014) o alle densita riscontrate nella maggior parte della Penisola Iberica (RAMOS
ENCALADO & PUMARINO 2003) e sono paragonabili con i valori piu elevati registrati in Francia
(Bost 1995; FLITTI 2015). Si puod confermare dunque l'elevata idoneita delle brughiere montane del
Pratomagno per la magnanina comune, in particolare quelle con adeguate caratteristiche strutturali;
le densita inferiori nelle macroaree del Cocollo e delle Casacce si spiegano con le differenti
caratteristiche strutturali degli arbusteti, mediamente piu evoluti e in parte con composizione
arbustiva anche differente (Cytisus scoparius, Ulex europaeus, rosacee) oltre che, per la macroarea
delle Casacce, con la quota, in media leggermente inferiore a quella ideale per la specie nelle aree
appenniniche interne (TELLINI FLORENZANO & LAPINI 1999).

Un secondo aspetto, sempre in riferimento alla magnanina comune, riguarda le forti oscillazioni
fra anni, ed in particolare le differenze tra 2017/2018 e il 2019: in tutte le macroaree (sia quindi in
aree campione che confronto), la specie ha registrato un calo molto vistoso, ad eccezione delle
Casacce. Come gia discusso nel paragrafo precedente, si tratta di un fenomeno generale, che
coinvolge anche diverse altre specie e la cui causa e probabilmente da ricercare nell'andamento
climatico stagionale. La magnanina comune e notoriamente sensibile alle condizioni climatiche ed
in particolare agli inverni rigidi che possono causare forti oscillazioni nelle popolazioni (BIBBY &
TUBBs 1975; WOTTON ET AL. 2009) o addirittura la totale scomparsa da alcune aree (JIGUET &
WILLIAMSON 2013) come é accaduto in anni passati anche in zone prossime all'area di studio
(TELLINT FLORENZANO & LAPINI 1999). Nel caso specifico potrebbero perd avere avuto un effetto
determinante le cattive condizioni della primavera 2019 ed é probabile che gli effetti siano stati
maggiori alle quote piu alte: nella macroarea delle Casacce infatti, le cui quote sono mediamente
piu basse rispetto alle altre macroaree, non sono state registrate diminuzioni comparabili.

Naturalmente nelle dinamiche delle aree campione entra in gioco anche I'effetto degli interventi del
progetto che verra poi discusso nel dettaglio.
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Per quanto riguarda la tottavilla il numero di coppie € nel complesso abbastanza ridotto a causa
probabilmente della copertura arbustiva che, in larga parte delle aree monitorate, e eccessiva
rispetto alle esigenze della specie (SPOSIMO & TELLINI 1988; SITTERS ET AL. 1996). La zona rimane
molto idonea per la specie se considerata a scala media (TELLINI FLORENZANO ET AL. 2010a) o
vasta (LONDI ET AL. 2009), ed in particolare nella macroarea delle Casacce, la diversita e piu elevata
e l'ambiente quindi piu favorevole alla tottavilla (SIRAMI ET AL. 2011). Anche in questo caso, per la
discussione degli effetti degli interventi, si rimanda al paragrafo successivo.

Per quanto riguarda il calandro nel 2019 e stato rilevato un territorio nella marcroarea del Cocollo
(nel 2017/2018 la specie era stata osservata ma non vi aveva certamente nidificato) proprio in
un'area in cui erano stati realizzati gli interventi I'anno precedente. Un ulteriore probabile territorio e
presente nella macroarea delle Casacce, anche questo in un'area in cui erano stati effettuati
interventi I'anno precedente (che pero non rientra tra quelle monitorate). Il territorio del Cocollo e
stato confermato anche nel 2021 (ma non nel 2022). Alle Casacce in un sito diverso da quello del
2019, una coppia e stata rilevata nel 2021 e 2022.

L'averla piccola era presente nel 2017/2018 solo sul Cocollo (tre coppie); anche nel 2019, 2021 e
2022 la situazione complessiva risultava la stessa sul Cocollo (tre coppie) anche se i territori
risultavano in zone in parte diverse rispetto al 2017. Per quanto riguarda le Casacce invece la specie
era assente come nidificante sia nel 2017/2018 che nel 2019; una coppia si € insediata
probabilmente nel 2020 (anno in cui non sono stati eseguiti rilievi standard) e una coppia ha
certamente nidificato nell'area sia nel 2021 che nel 2022. Nel 2021 peraltro si é registrata la
probabile presenza di un secondo territorio sempre alle Casacce osservato solo successivamente ai
rilievi standard, forse per un insediamento tardivo.

Tottavilla Lullula arborea (foto Jan Svetlik)
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EFFETTI DEGLI INTERVENTI

Per quanto riguarda la tottavilla, le analisi statistiche mostrano un aumento molto consistente dei
territori (figura 13), effetto che si manifesta fin dal primo anno dopo lintervento (figura 14).
L'aumento e consistente: nel 2022 c'erano nelle aree campione circa il 40% in piu dei territori
presenti nel 2017, con un incremento di 13 coppie; la stessa percentuale di incremento risulta anche
stimata dal modello (figura 13). Di fatto quasi tutte le aree d'intervento sono incluse nel territorio di
almeno una coppia e possono essere considerate per la specie, in seguito agli interventi, altamente
idonee. La specie ha colonizzato prontamente le aree d'intervento sia immediatamente dopo i
decespugliamenti sia dopo il fuoco prescritto. Numerosi studi evidenziano del resto come questa
specie riesca a colonizzare aree incendiate anche poco tempo dopo il passaggio del fuoco (SPOSIMO
1988; PONS & PRODON 1996; PONS 1998), cosi come ambienti immediatamente dopo un disturbo
(PoNs & CLAVERO 2010b). Questa capacita é stata documentata, proprio in relazione a interventi di
decespugliamento, anche nell’area del Pratomagno, sia in aree sommitali (TELLINI FLORENZANO ET
AL. 2005; CAMPEDELLI ET AL. 2016) sia in zone di versante, prossime a quelle del progetto Granatha
(CAMPEDELLI ET AL. 2007).

Per quanto concerne la magnanina comune le analisi non evidenziano differenze che abbiano un
significato statistico, sebbene risulti un andamento leggermente migliore nelle aree campione
(figura 12). Per la corretta interpretazione dei risultati ¢ pero indispensabile, per una specie come la
magnanina comune strettamente legata alla presenza di arbusti (TELLINI FLORENZANO & LAPINI
1999; CHIATANTE 2014; P1AZZINI & FAVILLI 2016), considerare il tempo trascorso dagli interventi,
ovvero il tempo necessario affinché si registri una certa ricrescita delle piante e I'ambiente torni, o
diventi, capace di accogliere questa specie. Diversi studi hanno mostrato una progressivo aumento
della specie in seguito a disturbi, con il raggiungimento delle densita piu elevate dopo solo quattro
anni nelle localita piu favorevoli, (PONS ET AL. 2008, 2012) ma con un recupero anche molto piu
lento in ambienti meno adatti (PONS & CLAVERO 2010b). Nell'area di studio la specie ha mostrato di
iniziare a frequentare le aree degli interventi in misura apprezzabile dopo tre anni e di raggiungere
densita superiori a quelle precedenti l'intervento gia al quarto anno, passando secondo il modello da
circa 3.0 cp/ha a poco piu di 4.0 cp/ha, con un incremento stimato del 33% (figura 14).

Considerando che al momento dell'ultimo anno di rilievi (2022), in oltre la meta delle aree indagate
(circa il 55%), gli interventi erano stati fatti nei precedenti due anni (sostanzialmente a causa dei
ritardi dovuti al COVID), é prevedibile che nei prossimi due anni si verifichi un incremento
effettivo della popolazione di magnanina comune nelle aree campione. Sulla base del modello, che
stima un incremento di circa il 33%, considerando che nel 2017 erano presenti nelle aree campione
monitorate 105 territori, si puo calcolare indicativamente in circa 140 il numero di territori
prevedibili nelle stesse aree per il 2024, quindi con un aumento di 35 coppie. La stima potrebbe
essere anche leggermente superiore essendoci alcune aree del progetto non monitorate con alcuni
territori di magnanina (almeno 3-5 territori in pit). La stima andra naturalmente verificata alla luce
anche delle condizioni meteo dei prossimi anni, condizioni cui abbiamo visto, la specie e
estremamente sensibile. La stima prodotta dal modello e stata calcolata, per quanto riguarda la
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parte relativa al periodo di 3-4 anni dopo l'intervento, sostanzialmente sulla base dei dati delle aree
in cui gli interventi sono stati realizzati nei primi due anni del progetto (2018-2019). In questo
periodo gli interventi hanno interessato particelle presenti in entrambe le aree campione e
soprattutto con caratteristiche anche molto diverse tra loro, sia in termini di copertura di Erica sia
anche, ad esempio, di altitudine. Alla luce di queste considerazioni, la stima fornita dal modello
appare abbastanza robusta perché rappresentativa dell’intero range di tipologie di aree interessate
dal progetto e non ad esempio delle situazioni piu idonee, o viceversa meno idonee, dove
I’andamento della specie avrebbe potuto essere, in un verso o nell’altro, piu marcato.

A questo si deve aggiungere che comunque almeno 21 territori (tra il 2019 e 2022) ricadevano in
aree dove l'intervento era stato fatto I'anno stesso o 1'anno precedente; si tratta di aree sia trattate col
fuoco prescritto (3.5 territori) sia con decespugliamenti (17.5 territori) dove comunque erano
rimaste alcune porzioni di arbusteto intatte. Questo indica come nella pianificazione degli interventi
possano essere previsti accorgimenti che possono migliorare notevolmente 1'efficacia degli stessi
rispetto alla presenza della specie.

Andamenti simili a quelli della magnanina comune si ritrovano anche in altre specie di arbusteto, in
particolare sterpazzolina comune, occhiocotto e sterpazzola anche se dai dati raccolti sembra che
siano leggermente piu tardive della magnanina comune (ad eccezione forse della sterpazzola) nella
colonizzazione delle aree dopo gli interventi (figura 14).

Sebbene 1'esiguo numero di dati non abbia consentito di effettuare analisi statistiche, per il calandro
é comunque abbastanza evidente un effetto positivo degli interventi. La specie infatti, assente come
nidificante al momento dell'inizio del progetto, si e insediata dopo l'inizio degli interventi,
risultando presente, a partire dal 2019, con una o due coppie; la specie si e insediata, nella quasi
totalita dei casi, I'anno immediatamente successivo all'intervento, confermando la ben nota capacita
di colonizzare ambienti idonei immediatamente dopo un disturbo (SPOsIMO 1988; PONS & PRODON
1996; PoNs 1998). Il risultato e estremamente positivo, tenendo presente il trend estremamente
negativo per la specie a scala nazionale (RETE RURALE NAZIONALE & LIPU 2021a) e locale
(TELLINI FLORENZANO ET AL. 2001; CECCARELLI & GELLINI 2008). Occorre pero tener presente che
questo tipo di ambienti, in assenza di gestione, diviene rapidamente poco idonea per la specie (ad
esempio una delle aree colonizzate e stata abbandonata dopo tre anni, un'altra dopo solo una anno)
per cui riveste particolare importanza proprio una attivita di gestione continua. Considerando che
nell'intera ZSC la popolazione era probabilmente di 1-2 coppie (le uniche aree idonee dove il
calandro era presente sono alcuni tratti delle praterie sommitali del Pratomagno, (TELLINI
FLORENZANO ET AL. 2010a), il numero di coppie e sostanzialmente raddoppiato e sono state rese
idonee per la specie una superficie stimabile in un centinaio di ettari (equamente suddivisi tra
Cocollo e Casacce) in precedenza totalmente inidonei.

Allo stesso modo non é stato possibile analizzare statisticamente i dati dell'averla piccola (anche in
questo caso troppo pochi), altra specie che ha mostrato di rispondere in maniera positiva agli
interventi. Sul Cocollo, dove la specie era presente con una piccola popolazione gia all'inizio del
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progetto, si e registrata nelle aree campione mediamente una coppia in piu rispetto al 2017 in tutti
gli anni successivi (da due a tre coppie). Alle Casacce, zona in cui la specie all'inizio del progetto
non nidificava ormai piu da alcuni anni, almeno una coppia si € istallata a partire dal 2020 e negli
anni successivi sono risultate sempre presenti 1-2 coppie. Come per il calandro, anche per l'averla
piccola la colonizzazione di una nuova area é un fenomeno in “controtendenza” rispetto agli
andamenti nazionali (RETE RURALE NAZIONALE & LIPU 2021a) e locali (CECCARELLI & GELLINI
2008; TELLINI FLORENZANO ET AL. 2014; RETE RURALE NAZIONALE & LIPU 2021b), tutti, ormai
da anni, negativi e pertanto il risultato € estremamente positivo. Si puo pertanto desumere che il
progetto, oltre l'incremento di 2-3 coppie, abbia assicurato un miglioramento dell'idoneita
ambientale nell'area del Cocollo e abbia reso nuovamente idonea almeno parte dell'area delle
Casacce. Peraltro 1'ecologia della specie, legata ad ambienti con presenza anche significativa di
vegetazione legnosa (CASALE & BRAMBILLA 2009; BRAMBILLA 2022) fa ritenere gli effetti del
progetto piu estesi, sia nello spazio che nel tempo, rispetto a quanto indicato per il calandro.

Considerando il popolamento nel suo complesso gli effetti positivi degli interventi sono evidenti in
entrambe le macroaree. In particolare per quanto riguarda le specie di ambiente aperto hanno
beneficiato degli interventi oltre alla tottavilla, al calandro e all'averla piccola, anche il saltimpalo
(aumentato in maniera molto netta nelle aree campione), il fanello (anche questo aumentato nelle
aree campione) e l'allodola, assente prima del progetto nelle aree campione e rilevata con regolarita
a partire dal 2019, tutti gli anni con 3-4 coppie. Si tratta di specie accomunate da trend
estremamente negativi ormai da molto anni, a livello nazionale e locale (TELLINI FLORENZANO
1999; CECCARELLI & GELLINI 2008, 2011; TELLINI FLORENZANO ET AL. 2010c, 2014; RETE
RURALE NAZIONALE & LIPU 2011, 2018, 2021a, 2021b; CAMPEDELLI ET AL. 2012), il cui aumento
nelle aree del progetto testimonia l'efficacia non solo nel “resturo” delle brughiere ma anche del
paesaggio diversificato di ambienti aperti tipico dell'area e, ormai da molto anni, in forte declino
(VoS & STORTELDER 1992; TELLINI FLORENZANO ET AL. 2010b).
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Conclusioni

Rispetto alle specie target in conclusione si possono evidenziare i seguenti punti:

la tottavilla ha registrato incrementi notevoli, pari a circa il 40% dei territori nelle aree
d'intervento (con un aumento effettivo di 13 coppie), risultati validi anche dal punto di vista
statistico; la specie si e mostrata pronta a colonizzare le aree immediatamente dopo gli
interventi, sia di fuoco prescritto sia di decespugliamento e ha di fatto occupato la gran parte
delle aree del progetto;

la magnanina comune ha mostrato una capacita elevata di colonizzare le aree del progetto, a
partire dal terzo anno ma raggiungendo gia nel quarto densita superiori a quelle di partenza;
per questa specie i miglioramenti possono essere apprezzabili solo a partire quindi dal terzo
anno dopo gli interventi. Il modello prevede nel quarto anno dopo gli interventi un aumento,
rispetto alle condizioni iniziali, di circa il 33% del numero di coppie. Anche a causa di
ritardi accumulatisi con il COVID19, di fatto gran parte degli interventi del progetto sono
stati realizzati a partire dal 2020 per cui su buona parte delle superfici gli effetti positivi si
concretizzeranno a partire dal 2023. In questo senso si puo considerare 1'effetto sulla specie
senz'altro positivo;

solitamente le magnanine comuni se presenti, abbandonano comunque l'area al momento
dell'intervento per poi, come detto ricolonizzarla dopo 2-3 anni; in alcuni casi si € osservato
comunque come questa specie possa rimanere nelle aree anche dopo l'intervento (sia di fuco
prescritto che di decespugliamento) purché rimangano zone di ericeto disponibile; e
raccomandabile pertanto che nella realizzazione degli interventi si tenga conto di questa
opportunita;

in conseguenza degli interventi si e osservata la colonizzazione da parte del calandro, prima
assente come nidificante, sia dell'area delle Casacce sia di quella del Cocollo, in genere
subito dopo gli interventi. Il numero di coppie € sempre stato esiguo (1-2 in ogni anno) e
peraltro spesso i territori sono stati occupati solo per poche stagioni. In ogni caso,
considerando che nell'intera ZSC erano stimabili, prima dell'intervento solo 1-2 coppie, si e
comunque conseguito un risultato significativo (praticamente il raddoppio della popolazione
e la creazione di aree idonee in due comprensori, Casacce e Cocollo, che ne erano del tutto
privi);

l'averla piccola é incrementata nelle aree campione del Cocollo dove comunque era presente
anche prima degli interventi (passando da due coppie prima degli interventi a 3 negli anni
successivi) ed ha colonizzato I'area delle Casacce (dal 2020, con una o due coppie per anno)
dove mancava come nidificante ormai da alcuni anni. L'incremento delle coppie nelle aree
del progetto, pur essendo i numeri assoluti bassi, e significativo (si & passati da due coppie a
4-5 coppie).
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LIFE GRANATHA AZIONE D3 Monitoraggio delle specie target - dicembre 2022

Considerando l'intera comunita ornitica si puo inoltre osservare:

che nelle comunita di arbusteto sterpazzolina di Moltoni, occhiocotto e sterpazzola mostrano
andamenti simili a quelli della magnanina comune rispetto ai tempi di colonizzazione delle
aree soggette ad intervento ma con una risposta leggermente meno pronta e piu ritardata nel
tempo (in particolare sterpazzolina di Moltoni e occhiocotto);

che nel complesso gli interventi hanno favorito nettamente le comunita di ambiente aperto.
Tottavilla, calandro, averla piccola ma anche ad esempio saltimpalo (aumentato in maniera
molto netta), fanello, zigolo muciatto, allodola hanno tutti registrato incrementi nelle aree
campione, in alcuni casi colonizzati da specie prima assenti (calandro e allodola alle
Casacce e sul Cocollo, averla piccola alle Casacce). Considerando che si tratta di specie
nella quasi totalita dei casi in evidente declino, il risultato é da ritenere estremamente
positivo.

Estesi ericeti nella macroarea della Casacce (foto Tommaso Campedelli)
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Monitoraggio dei rapaci diurni

Materiali e metodi

I rilievi per i rapaci diurni si sono svolti in cinque macroaree: due interessate dagli interventi
(Casacce e Cocollo), che sono le aree campione e tre utilizzate come testimone (Massanera, Poggio
della Regina e Alpe di Poti), che sono quindi le aree di confronto.

La metodologia utilizzata é quella dell'osservazione da punti fissi favorevoli (HARDEY ET AL. 2013)
ovvero da punti che garantiscono la pit ampia visuale possibile sulle aree di indagine.
Complessivamente sono stati individuati 22 punti di osservazione, di cui 12 nelle due macroaree
interessate dagli interventi, rispettivamente cinque nella macroarea delle Casacce e sette in quella
del Cocollo, e 10 nelle macroaree di confronto, tre a Massanera, tre a Poggio alla Regina e quattro
all’Alpe di Poti. I punti di osservazione sono stati individuati a seguito di specifici sopralluoghi, in
corrispondenza di postazioni panoramiche, elevate o dalle quali risultava comunque visibile la
maggior parte dell’area di studio (figure 15, 16, 17, 18 e 19).

I rilievi, effettuati utilizzando binocoli 10x e cannocchiali 50x o 60x; sono stati condotti lungo tutto
l'arco della giornata (indicativamente dalle 8:00 alle 20:00) nel periodo compreso tra fine aprile e
fine luglio. I rilievi sono stati realizzati negli anni 2017, 2019, 2020 e 2021; le ore di osservazione
sono state distribuite rispettivamente in 48, 44, 23 e 38 giornate. Nel 2020, come da piano di
monitoraggio, i rilievi sono stati effettuati esclusivamente nelle aree campione.

Tutte le osservazioni sono state localizzate sul campo su una mappa (ortofoto+CTR), e riportate su
un'apposita scheda indicando per ciascun contatto, oltre alla specie e al numero di individui,
I’attivita (spostamento, caccia, volo territoriale, termica, individuo posato), codificata a seconda del
comportamento delle singole specie, ’orario dell’osservazione e 1’altezza di volo, stimata
attribuendo ciascun contatto a una o piu fasce di altezza secondo il seguente schema: (A) 0-10 m;
(B) 10-100 m; (C) oltre 100 m (BAND ET AL. 2007).

Uno degli scopi del monitoraggio e quello di registrare eventuali variazioni nella frequentazione
dell’area, che e uno dei metodi utilizzabili per valutare I’effetto degli interventi sul popolamento di
rapaci. Allo scopo quindi di ottenere un indice appunto di frequentazione, abbiamo registrato tutti i
contatti anche nel caso fossero riconducibili ad uno stesso individuo (cosa peraltro difficilmente
verificabile), ad eccezione di osservazioni prolungate di individui intenti nella stessa attivita nello
stesso posto. In questi casi i contatti sono stati registrati a intervalli di un’ora.

Il periodo scelto per i rilievi e stato individuato con 1'obiettivo di massimizzare la possibilita di
raccogliere dati sulle specie target nel periodo di nidificazione, sulla base delle conoscenze generali
disponibili (HARDEY ET AL. 2013) e della fenologia conosciuta per ciascuna specie, con particolare
riferimento alla Penisola italiana (BRICHETTI ET AL. 1992; BRICHETTI & FRACASSO 2013, 2018;
CAULI & GENERO 2017). In ogni caso il periodo scelto si sovrappone inevitabilmente, almeno per
alcune specie, al periodo della migrazione. Per quelle specie presenti in questi ambienti solo durante
il periodo migratorio (es. falco di palude), il problema evidentemente non sussiste; diverso e invece
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il caso di quelle specie che nidificano nell’area ma che possono essere anche osservate durante la
migrazione; tra le specie target ad esempio, é il caso di albanella minore e falco pecchiaiolo mentre
per il biancone il problema € meno importante essendo il periodo di migrazione di fatto non
sovrapposto a quello dei rilievi (CLARKE 1996; AGOSTINI ET AL. 2002; BAGHINO & PREMUDA 2007;
GIRAUDO 2007; BAGHINO ET AL. 2009; TRIERWEILER & KOKS 2009; PREMUDA 2010; PREMUDA ET
AL. 2015b). In questi casi abbiamo cercato di distinguere i contatti tra individui migratori e individui
locali: sono stati considerati migratori quegli uccelli che hanno mostrato un tipico comportamento
migratorio, che sono stati osservati giungere da lontano dalle direzioni di arrivo previste e seguiti
nel loro tragitto per diversi chilometri (DUNN ET AL. 2008).

Magnanina comune Sylvia undata (foto Francesco Rossi)
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Figura 16. Punti di osservazione per i rapaci, macroarea Poggio della Regina.
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Figura 18. Punti di osservazione per i rapaci, macroarea Casacce.

47



LIFE GRANATHA AZIONE D3 Monitoraggio delle specie target - dicembre 2022

W Wi

- Casacce

Alpe di Poti

Poggio della
Regina

punti di osservazione
A campione
A confronto

BRRERSTA) Fll T

Figura 19. Punti di osservazione per i rapaci, macroarea Alpe di Poti.
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Risultati

SFORZ0O DI CAMPIONAMENTO

Il quadro dello sforzo di campionamento, con il dettaglio delle ore di rilievo per Macroarea,
riportato nella tabella 7.

Tabella 7. Quadro complessivo delle ore e delle giornate di rilievo (gg) nelle cinque macroaree.

macroarea 2017 2019 2020 2021
gglore g9 ore g9 ore gg ore g9 ore
Casacce 16 64 13 69 14 62.4 12 66.5
Cocollo 12 60 10 62.5 9 62 9 60.15
Alpe di Poti 8 50 8 49 - - 7 45
Massanera 6 35.5 6 35.5 - - 5 34
Poggio alla regina 6 35 7 39 - - 5 37
totale 48 244.5 44 255 23 124.4 38 242.65

Albanella minore Circus pygargus (foto Romuald Cisakowski)
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RISULTATI GENERALI

Le specie osservate sono 16 (tabelle 8 e 9); di queste sei esclusivamente migratrici (nibbio bruno,
grifone, falco di palude, albanella reale, aquila minore e falco cuculo) e 10 nidificanti o
potenzialmente nidificanti (falco pecchiaiolo, biancone, albanella minore, astore, sparviere, poiana,
aquila reale, gheppio, lodolaio e falco pellegrino); 11 specie (falco pecchiaiolo, nibbio bruno,
grifone, biancone, falco di palude, albanella reale, albanella minore, aquila reale, aquila minore,
falco cuculo, falco pellegrino) sono specie incluse nell'allegato I della Direttiva 2009/147/CE
("Direttiva Uccelli").

Sono stati rilevati in tutte le macroaree e in tutti gli anni falco pecchiaiolo, albanella minore, poiana
e gheppio; il biancone é stato rilevato in tutte le macroaree e in tutti gli anni, con la sola eccezione
di Massanera nel 2019.

Tra le specie nidificanti, o potenzialmente tali, sono risultati ben diffusi lo sparviere, il lodolaio e il
falco pellegrino; presente invece nelle sole aree campione 1’astore, la cui nidificazione € stata
accertata nel 2017 nell’area del Cocollo.

Tabella 8. Elenco delle specie osservate durante i rilievi nelle Macroaree campione; in grassetto sono
indicate le specie target del progetto.

) Casacce Cocollo
specie 2017 2019 2020 2021 2017 2019 2020 2021
falco pecchiaiolo  Pernis apivorus X X X X X X X X
nibbio bruno Milvus migrans X
grifone Gyps fulvus X
biancone Circaetus gallicus X X X X X X X X
falco di palude Circus aeruginosus X X X X X
albanella reale Circus cyaneus X
albanella minore  Circus pygargus X X X X X X X X
astore Accipiter gentilis X X X X
sparviere Accipiter nisus X X X X X X X X
poiana Buteo buteo X X X X X X X X
aquila reale Aquila chrysaetos X X X X
aquila minore Hieraaetus pennatus X
gheppio Falco tinnunculus X X X X X X X X
falco cuculo Falco vespertinus X
lodolaio Falco subbuteo X X X X X X X X
falco pellegrino Falco peregrinus X X X X X X
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Tabella 9. Elenco delle specie osservate durante i rilievi nelle Macroaree di confronto; in grassetto
sono indicate le specie target del progetto.

. Alpe di Poti Massanera Poggio della Regina
specte 2017 2019 2021 2017 2019 2021 2017 2019 2021
falco pecchiaiolo Pernis apivorus X X X X X X X X X
grifone Gyps fulvus X
biancone Circaetus gallicus X X X X X X X X
falco di palude Circus aeruginosus X X X
albanella reale Circus cyaneus X X
albanella minore  Circus pygargus X X X X X X X X X
sparviere Accipiter nisus X X X X X X X
poiana Buteo buteo X X X X X X X X X
aquila reale Aquila chrysaetos X X X X
gheppio Falco tinnunculus X X X X X X X X X
lodolaio Falco subbuteo X X X X X X X
falco pellegrino Falco peregrinus X X X X X X X

Nibbio bruno, aquila minore e falco cuculo, specie migratrici, sono state rilevate in una sola
macroarea e in un solo anno (rispettivamente Cocollo nel 2017 il nibbio bruno, Casacce nel 2019
l'aquila minore e il falco cuculo). Il grifone, osservabile durante movimenti erratici stagionali, e
stato osservato nel 2017 a Massanera e nel 2020 nell’area del Cocollo. L'albanella reale, anch'essa
specie migratrice, € stata rilevata in due sole macroaree, Massanera (2017 e 2021) e Casacce (2017).

Biancone Circaetus gallicus (foto Pasquale Sannino)
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IL POPOLAMENTO NELLE CINQUE MACROAREE

Nelle tabelle 10 e 11 sono riportati in dettaglio i risultati delle osservazioni distinti per anno e per
macroarea; per poter confrontare i popolamenti delle diverse macroaree, per ciascuna specie viene il
numero di contatti/ora.

Tabella 10. Dettaglio delle osservazioni effettuate (solo dati standard) nelle Macroaree campione; per
ciascuna macroarea é riportato il numero complessivo di ore di osservazione e, per ciascuna specie, il
numero di contatti/ora; in grassetto sono indicate le specie target del progetto. Con “rapace ind.” e “falco sp.”
si indicano contatti con individui per i quali non é stato possibile individuare con certezza la specie o
distinguere tra specie afferenti al genere falco.

Casacce Cocollo

specie 2017 2019 2020 2021 2017 2019 2020 2021

64 h 69h 624h 665h 60h 625h 62h 60.15
falco pecchiaiolo 0.41 0.55 0.45 0.29 0.52 0.26 0.53 0.18
nibbio bruno 0.02
grifone 0.02
biancone 0.42 0.17 0.40 0.21 0.12 0.32 0.34 0.28
falco di palude 0.04 0.02 0.03 0.02 0.02
albanella reale 0.02
albanella minore 0.02 0.06 0.05 0.02 0.52 0.50 0.11 0.33
astore 0.02 0.05 0.02 0.02
sparviere 0.09 0.06 0.13 0.02 0.12 0.08 0.13 0.08
poiana 0.63 0.67 0.90 0.48 0.20 0.42 0.52 0.78
aquila reale 0.02 0.02 0.02 0.03
aquila minore 0.01
gheppio 0.42 0.19 0.37 0.08 0.27 0.18 0.42 0.45
falco cuculo 0.01
lodolaio 0.27 0.25 0.26 0.09 0.08 0.11 0.10 0.10
falco pellegrino 0.02 0.10 0.03 0.05 0.16 0.08
rapace ind. 0.02 0.01
falco sp. 0.02
totale 2.30 2.03 2.68 1.17 1.93 1.97 2.37 2.36
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Tabella 11. Dettaglio delle osservazioni effettuate (solo dati standard) nelle Macroaree di confronto; per
ciascuna macroarea é riportato il numero complessivo di ore di osservazione e, per ciascuna specie, il
numero di contatti/ora; in grassetto sono indicate le specie target del progetto. Con “rapace ind.” e “falco sp.”
si indicano contatti con individui per i quali non & stato possibile individuare con certezza la specie o
distinguere tra specie afferenti al genere falco.

Alpe di Poti Massanera Poggio della Regina

specie 2017 2019 2021 2017 2019 2021 2017 2019 2021

50h 49h 45h 355h 355h 34h 35h 39h 37h
falco pecchiaiolo 012 0.12 0.04 014 042 0.03 0.29 0.18 0.16
grifone 0.03
biancone 0.18 0.20 0.44 0.06 0.06 0.06 0.03 0.32
falco di palude 0.12 0.11 0.08
albanella reale 0.23 0.06
albanella minore 196 2.02 153 014 011 1.26 0.43 0.28 0.05
sparviere 0.04 0.10 0.03 0.09 0.06 0.10 0.30
poiana 044 035 020 034 034 0.85 0.83 0.56 0.92
aquila reale 0.11 034 0.12 0.18
gheppio 028 039 042 042 0.08 0.50 0.43 0.28 0.62
lodolaio 020 0.04 0.04 0.17 0.18 0.51 0.14
falco pellegrino 0.02 0.03 0.08 0.06 0.23 1.08 1.14
rapace ind. 0.06 0.03 0.03
totale 324 322 269 175 141 347 3.03 2.72 3.73

0.80
CAMPIONE CONFRONTO
Casacce Cocollo Alpe di Poti Massanera P. della Regina
0.60

indd/h

0.40
0.20 |
0.00 -
S
&

Figura 20. Frequenza di osservazione del falco pecchiaiolo.
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Figura 21. Frequenza di osservazione del biancone minore nelle diverse macroaree
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Figura 22. Frequenza di osservazione dell'albanella minore nelle diverse macroaree. A causa delle forti
differenze tra le frequenze nelle macroaree, per una piu facile lettura I'asse x € in scala logaritmica.
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Discussione

SPECIE PRESENTI

Nonostante manchino studi specifici sul popolamento dei rapaci della ZSC e zone limitrofe, la
presenza di buona parte delle specie osservate, almeno tra quelle nidificanti, o potenzialmente tali,
era gia nota almeno a livello di area vasta (TELLINI FLORENZANO ET AL. 1997, 2010a; DELFINO &
OLIVA 2010; SposIMO ET AL. 2013). Rientrano tra queste anche le tre specie target del progetto,
falco pecchiaiolo, biancone e albanella minore, oltre a sparviere, poiana, gheppio e lodolaio. Per
falco pecchiaiolo, albanella minore e lodolaio la nidificazione nell'area di studio era nota da tempo,
sebbene i dati disponibili fossero nel complesso pochi (TELLINI & LAPINI 1991). Per il biancone
esistevano diverse osservazioni sebbene l'inclusione del Pratomagno nell'areale riproduttivo della
specie e piu recente (SPOSIMO ET AL. 2013). Sparviere, poiana e gheppio sono oggi specie comuni in
buona parte della Regione ed erano gia discretamente diffusi, e certamente presenti anche nell'area
di studio, nel recente passato (TELLINI FLORENZANO ET AL. 1997).

Astore e falco pellegrino non erano segnalate precedentemente come nidificanti nell’area e i dati
raccolti col monitoraggio hanno permesso di accertarne la riproduzione. In particolare la
nidificazione dell'astore e stata accertata nella macroarea del Cocollo nel 2017, dove la specie e
stata rilevata anche nel 2020 e 2021. Nel 2020 I’astore € stato osservato anche nella macroarea delle
Casacce; nel 2021, nell’ambito degli approfondimenti realizzati per il Piano di Gestione del
Complesso regionale Pratomagno Valdarno, la specie é stata inoltre rilevata non lontano dall’area
degli interventi, nei pressi di Anciolina (T. Campedelli oss. pers.); il periodo e le modalita di rilievo
(manifestazione territoriale in periodo riproduttivo) fanno ipotizzare che la specie si riproduca
nell’area, sebbene forse in maniera non regolare. La specie é stata osservata, al di fuori dei rilievi
standard, anche a Massanera. Le osservazioni di astore erano in passato piuttosto scarse nell'area del
Pratomagno (TELLINI & LAPINI 1991) dove pure I'ambiente e, almeno apparentemente, idoneo per
la specie che in complessi forestali vicini e presente in densita discretamente elevate (BONORA ET
AL. 2007; CECCARELLI 2019). Il falco pellegrino nidifica certamente nella macroarea Poggio della
Regina e molto probabilmente anche a Massanera (ma é osservato, pit 0 meno regolarmente, anche
nelle altre tre macroaree). Esistono osservazioni relative ad anni passati per l'area di studio (TELLINI
& LAPINI 1991; DELFINO & OLIVA 2010) ma l'insediamento del falco pellegrino come nidificante &
piuttosto recente (la prima nidificazione accertata per la provincia di Arezzo é del 2014, nel comune
di Cortona; sono oggi conosciute coppie in diverse localita, ad esempio Riserva di Ponte Buriano e
Lago della Penna, Riserva della Valle dell'Inferno e Bandella, Le Balze, dintorni del Sasso di
Simone, Parco delle Foreste Casentinesi, dati degli autori), e segue l'evidente espansione della
specie registrata in tutta Italia (BRUNELLI & GUSTIN 2021), compresa la Regione Toscana (PUGLISI
ET AL. 2021). Da segnalare 1’osservazione di due giovani falchi pellegrini visti contemporaneamente
alle Casacce nel 2020 che indicano un probabile sito di nidificazione all'interno o in prossimita della
macroarea.

55



Per ’aquila reale erano note diverse segnalazioni per il Pratomagno (ARCAMONE & PUGLISI 2006;
DELFINO & OLIVA 2010) fattesi peraltro piu frequenti negli ultimi anni ma comunque sempre
riconducibili a individui giovani in dispersione, probabilmente provenienti dalle coppie nidificanti
nel Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi e in Alto Mugello (ScHIASSI ET AL. 2013).
Nell’ambito di questo monitoraggio e stata invece osservata a partire dal 2017 una coppia,
(composta allora da un adulto e un immaturo), rilevata piu volte sempre in una zona compresa tra le
due macroaree del Cocollo e di Massanera. L'insediamento di questa coppia nel massiccio del
Pratomagno e da inquadrarsi nel trend favorevole della specie a scala nazionale (NARDELLI ET AL.
2015; FASCE & FASCE 2017) e regionale (SCHIASSI ET AL. 2013; NARDELLI 2017), la riproduzione
non é andata a buon fine nel 2017 e 2018, é invece avvenuta con successo nel 2019 (CAMPEDELLI
ET AL. 2020). Nel 2020 non e stato possibile confermare la nidificazione dell’aquila reale la quale,
durante i rilievi, e stata osservata solo una volta sul Cocollo. Nel 2021 la coppia e tornata a
riprodursi e la specie é stata nuovamente osservata piu volte a Massanera e sul Cocollo.
Considerando 1’ecologia della specie, queste due aree rappresentano, nel loro complesso, zone
particolarmente favorevoli per la ricerca delle prede, in particolare I’area del Cocollo, dove la
presenza di ambienti diversificati e almeno in parte aperti, permette la presenza di un ampio spettro
di prede, in particolare mesomammiferi, di cui la specie si nutre.

Tra le specie esclusivamente migratrici, da segnalare le osservazioni di grifone a Massanera nel
2017 e sul Cocollo nel 2020. 11 grifone, capace di movimenti erratici anche molto lunghi, a seguito
dei progetti di reintroduzione che hanno interessato varie parti della penisola (POTENA ET AL. 2009;
SERRONI ET AL. 2010), e divenuto specie meno rara e negli ultimi anni viene osservato piu
frequentemente anche lungo la dorsale dell’ Appennino settentrionale. Nibbio bruno, falco di palude,
albanella reale e falco cuculo sono comunemente osservate in migrazione lungo 1'Appennino
settentrionale (PREMUDA ET AL. 2006; CAMPEDELLI ET AL. 2013).

IL POPOLAMENTO NELLE CINQUE MACROAREE

Confrontando solo specie nidificanti o potenzialmente nidificanti (1’osservazione o meno di specie
migratrici dipende anche da fattori che possono anche avere poco a che fare con le caratteristiche
dell’area), si evidenzia una situazione di sostanziale omogeneita, almeno per quanto riguarda la
composizione dei popolamenti. Questo risultato era del resto ampiamente prevedibile data la
vicinanza delle macroaree (con la parziale eccezione dell’Alpe di Poti, comunque distante soltanto
25 km circa dalle Casacce, la macroarea piu vicina) e il loro grado di somiglianza da un punto di
vista ambientale.

Falco pecchiaiolo, biancone e albanella minore sono state rilevate in tutte e cinque le macroaree in
tutti gli anni, con la sola eccezione del biancone che non é stato rilevato a Massanera nel 2019.

Anche la poiana e il gheppio sono stati rilevati in tutti gli anni in tutte e cinque le macroaree e lo
sparviere non e stato rilevato soltanto a Massanera nel 2017 e all’ Alpe di Poti nel 2021. Lodolaio e
falco pellegrino sono stati rilevati anch'essi con relativa regolarita in tutte le macroaree, in
particolare il primo a Massanera e Poggio della Regina, alle Casacce e sul Cocollo il secondo.
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Queste differenze risultano peraltro in linea con le differenze ecologiche delle specie: se il falco
pellegrino e legato in periodo riproduttivo alla presenza di ambienti rocciosi, presenti solo a
Massanera e a Poggio della Regina, il lodolaio frequenta ambienti morfologicamente meno
accidentati, privilegiando situazioni con alternanza di ambienti aperti e boschi, situazioni queste che
descrivono fedelmente 1’area delle Casacce e il crinale del Cocollo. Aquila reale e astore, in ragione
di una loro maggiore rarita a scala di intero comprensorio del Pratomagno, sono le specie che
mostrano le maggiori differenze a livello di macroaree.

LE SPECIE TARGET NELLE CINQUE MACROAREE

Una discreta differenza si riscontra invece se misuriamo il livello complessivo di attivita: la
macroarea con la maggiore attivita e risultata I’area di Poggio della Regina, con una media nei tre
anni pari a 3.16 contatti/ora, di poco superiore a quella registrata nell’ Alpe di Poti, dove nello stesso
periodo si e registrato un numero medio di contatti/ora di poco superiore a tre. Segue poi
Massanera, con 2.21 contatti/ora e quindi le due macroaree di intervento, Casacce e Cocollo,
rispettivamente con 2.16 e 2.04 contatti/ora. Le due macroaree di Poggio della Regina e dell’ Alpe di
Poti risultavano quelle con il maggior indice di frequentazione gia nel 2017, rispettivamente con
3.03 e 3.24 contatti/ora.

Anche dal confronto dell’abbondanza delle singole specie emergono differenze notevoli.
Limitandosi alle tre specie target, per quanto riguarda il biancone, le aree che hanno fatto registrare
la maggior frequenza di osservazioni sono state quelle delle Casacce (media di 0.30 contatti/ora nei
quattro anni di monitoraggio), seguita dall’Alpe di Poti (0.28 contatti/ora) e dal Cocollo (0.26
contatti/ora); valori decisamente inferiori si registrano invece al Poggio della Regina (0.14
contatti/ora) e soprattutto a Massanera (0.06 contatti/ora). Le maggiore frequenza del biancone nelle
macroaree delle Casacce, Cocollo e sull'Alpe di Poti, si spiega probabilmente col paesaggio piu
vario e frammentato; la specie infatti nidifica in boschi di varia dimensione (BAKALOUDIS ET AL.
2001; BAGHINO ET AL. 2009; LOPEZ-IBORRA ET AL. 2011) e caccia tipicamente in ambienti di
arbusteto (MORENO-RUEDA & PIZARRO 2007) ma puo utilizzare in maniera preferenziale pascoli e
coltivi ove presenti (BAKALOUDIS ET AL. 1998; PETRETTI 2008; BAKALOUDIS 2009) e paesaggi
agroforestali tradizionali o comunque diversificati possono avere un ruolo importante per la specie
(SANCHEZ-ZAPATA & CALVO 1999; CECERE ET AL. 2018). Per quanto riguarda gli indizi di
nidificazione, una coppia di biancone ha sicuramente frequentato 1’area delle Casacce con regolarita
in tutti e quattro gli anni di monitoraggio; nel 2017 e 2019 e stato possibile rilevare la
localizzazione del sito riproduttivo, posizionato in un’area limitrofa a quella degli interventi. Nella
macroarea del Cocollo invece, nonostante la specie sia stata osservata anche nel 2017, e dal 2019
che una coppia si e insediata stabilmente nell’area, come dimostrato anche dal crescente numero di
osservazioni.

11 falco pecchiaiolo é risultato mediamente piu frequente nelle macroaree delle Casacce (media di
0.47 contatti/ora nell’interno periodo) e del Cocollo (0.37), assai meno frequente nelle altre
macroaree, in particolare nell’ Alpe di Poti, dove nei tre anni di monitoraggio il falco pecchiaiolo ha
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fatto registrare una media di contatti/ora pari a 0.10. In questo caso e probabile che la combinazione
della vicinanza di aree boscate abbastanza estese e poco disturbate e la presenza di aree aperte in cui
ricercare le prede, sia il fattore che maggiormente determina le differenze tra le diverse zone. Indizi
di possibili casi di nidificazione sono stati raccolti in tutte le macroaree, in particolare sul Cocollo,
dove individui in attivita territoriali sono stati ripetutamente osservati nel 2017 e nel 2020, e alle
Casacce nel 2019 e 2020.

Per I’albanella minore la macroarea che ha registrato il maggior numero di osservazioni e 1’ Alpe di
poti (1.84 contatti/ora di media nei tre anni di monitoraggio). In quest’area la nidificazione é stata
accertata sia nel 2017 sia nel 2019, grazie all’osservazione ripetuta di scambi di prede in volo tra il
maschio, deputato alla ricerca di prede, e la femmina, impegnata invece nella cova. L’osservazione
in contemporanea anche di sette individui adulti (2017) fa ipotizzare che 1’area possa ospitare una
aggregazione di nidi; il comportamento riproduttivo semicoloniale ¢ ampiamente noto per questa
specie (CLARKE 1996; KRUPINSKI ET AL. 2010), che puo formare delle aggregazioni anche di
qualche decina di coppie. L'ambiente nell'area dell'Alpe di Poti e particolarmente idoneo sia per la
caccia che per la nidificazione, con brughiere estese e ben conservate (FARALLI 1994; LIMINANA ET
AL. 2006; CORMIER ET AL. 2008) e del resto anche in passato l'area era ben conosciuta per la
nidificazione della specie (TELLINI & LAPINI 1991). Nel 2021 il numero di osservazioni & diminuito
ma soprattutto e diminuito il numero massimo di individui osservati contemporaneamente (mai piu
di due). Una coppia ha sicuramente frequentato con regolarita 1’area del Cocollo, sebbene nel corso
degli anni si sia registrato uno spostamento del probabile sito di nidificazione. Alle Casacce il
numero di osservazioni e risultato sempre piuttosto basso, in particolare nel 2017 e 2021; e tuttavia
possibile che la specie abbia nidificato nell’area, probabilmente in una zona abbastanza lontana da
quelle di intervento, nel 2019 e nel 2020, quando le osservazioni sono risultate effettivamente piu
numerose e soprattutto spalmate nell’arco di pit mesi. Un caso di probabile nidificazione si e
registrato anche a Massanera, nel 2021, quando una coppia ha frequentato I’area con regolarita. La
macroarea di Massanera e 1’unica che nel 2021 ha fatto registrare un incremento del numero di
osservazioni.

EFFETTI DEGLI INTERVENTI

Come gia riportato nel capitolo introduttivo, i dati raccolti nell’ambito del monitoraggio dei rapaci
non hanno permesso di effettuare delle analisi quantitative sull’effetto degli interventi. Affinché
queste tecniche possano evidenziare delle variazioni significative, termine qui inteso nella sua
accezione statistica, € necessario disporre di un numero sufficientemente grande di dati, numero che
nel caso dei rapaci, e delle tre specie target in particolare, nonostante lo sforzo di campionamento
profuso (oltre 153 giornate di osservazione), non € stato possibile raccogliere. Questo
sostanzialmente per due motivi, legati alle caratteristiche ecologiche delle specie e alla loro
diffusione nell’area di studio:
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* irapaci diurni presentano territori di attivita molto vasti, nell’ordine di decine di chilometri
quadrati (Brichetti & Fracasso 2018 riportano valori medi di densita pari a 1 coppia/45 km?
e 1 coppia/16 km? rispettivamente per biancone e falco pecchiaiolo) e le aree di intervento,
seppur estese e abbastanza concentrate, rappresentano evidentemente solo una parte dei
territori utilizzati da queste specie. Sebbene i dati raccolti evidenzino degli effetti positivi,
anche importanti per alcune specie (vedi paragrafi successivi), il numero di osservazioni
complessive non é risultato sufficiente a mettere in evidenza dei pattern statisticamente
significativi;

* le tre specie target, come del resto evidenziato nel quadro conoscitivo presentato nella
proposta progettuale, sono rare e poco diffuse nell’area di studio. Le stime fornite nel
suddetto quadro conoscitivo (biancone 0-1 coppie, falco pecchiaiolo 2-3, albanella minore
1-2), pur in assenza di studi specifici pregressi, sono state peraltro confermate dai rilievi
effettuati nel 2017, prima dell’inizio degli interventi.

I dati raccolti tuttavia hanno permesso di raccogliere informazioni importanti circa le dinamiche di
popolazione a scala locale (es. insediamento di nuove coppie) e di evidenziare pattern di utilizzo
delle aree interessate dagli interventi.

Per quanto riguarda il biancone, nella macroarea del Cocollo, la specie aveva fatto registrare nel
2019 un’attivita superiore del 75% circa rispetto al 2017 (0.32 contro 0.12 contatti/ora) ed ha
sostanzialmente mantenuto lo stesso livello anche nel 2020 (0.34 e contatti/ora) e poco inferiore nel
2021 (0.28 contatti/ora). A partire dal 2019 inoltre sono stati registrati sul Cocollo comportamenti
territoriali. Nella macroarea delle Casacce nel 2017 e nel 2020 il biancone ha registrato livelli di
attivita molto piu alti (0.43 e 0.41 contatti/ora rispettivamente) confrontati con il 2019 e il 2021
(0.16 e 0.21 contatti/ora).

Il notevole incremento dell'attivita del biancone sul Cocollo indica che gli interventi di ripristino
hanno effettivamente migliorato I’idoneita della zona per la specie, favorendo probabilmente anche
l'insediamento di una nuova coppia ed in ogni caso la stabile inclusione dell'area in un territorio. Per
quanto riguarda le Casacce, una coppia ha frequenato I'area durante tutto il periodo di monitoraggio
ma con frequenze “altalenanti”. Qui il biancone nel 2017 e nel 2020 ha nidificato in una pineta
molto vicina alle aree d'intervento mentre nel 2019 e 2021 la coppia, pur continuando a frequentare
I'area, ha probabilmente nidificato piu lontano con una un ovvia influenza sulle frequenze di
osservazione. Fluttuazioni di questo tipo sono prevedibili in quanto i boschi con caratteristiche
idonee alla nidificazione della specie (BARRIENTOS & ARROYO 2014) sono ampiamente diffusi in
tutta la zona ed e possibile che nel 2019 e 2021 le attivita connesse agli interventi (anche se in ogni
caso cessate prima della stagione riproduttiva) abbiano indotto la specie a scegliere un sito di
nidificazione piu distante pur continuando a frequentare regolarmente 1'area per la caccia.

La specie sta avendo, in questi anni, un andamento favorevole in tutta Italia (PREMUDA & BELOSI
2015; PREMUDA ET AL. 2015a; RUGGERI 2022) ed in questo contesto positivo, anche in aree
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marginali per la specie, come lo e quella del Pratomagno, la creazione di ambienti idonei favorisce
I’insediamento di nuove coppie.

Per quanto riguarda 1'albanella minore nella marcoarea del Cocollo 1'albanella minore e risultata
presente in tutti gli anni del monitoraggio (tabella 10): ha nidificato nel 2017 (una coppia), si
insediata nel 2019 (ripetute parate) anche se non si e certamente riprodotta abbandonando, ad un
certo punto della stagione, l'area (ultime osservazioni I'l1 maggio); nel 2020 la specie é stata
osservata solo all'inizio della stagione riproduttiva; nel 2021 invece almeno una coppia é tornata ad
occupare l'area regolarmente durante l'intera stagione riproduttiva. Quasi certamente le avverse
condizioni meteo della primavera 2019 (molto piovosa) possono aver fatto fallire i tentativi di
nidificazione essendo la specie sensibile alle condizioni meteorologiche nei siti riproduttivi
(CORBACHO ET AL. 1997; CORBACHO & SANCHEZ 2000) mentre nel 2020 e possibile che vi sia stato
un effetto di disturbo (oltre agli interventi del Life, esternamente alle superfici del progetto, 1'area e
stata oggetto di ripristino di attivita agricole). Alle Casacce la specie ha frequentato 1'area, in tutti gli
anni di monitoraggio, con valori complessivamente ridotti (tabella 10); nel 2019 e 2020 comunque i
valori sono relativamente piu alti tanto, come indicato sopra, da suggerire una possibile
nidificazione, anche se in una zona abbastanza lontana da quelle di intervento.

Nel complesso, considerando anche quelle di confronto, i livelli di attivita nelle macroaree sono
molto diversi in termini assoluti e, all'interno delle macroaree stesse, abbastanza oscillanti negli
anni. A livello generale, i dati raccolti sembrano evidenziare un andamento negativo generalizzato
della specie, in particolare nelle aree di confronto; a parte il dato particolarmente elevato di
Massanera registrato nel 2021, che pero deve essere valutato con prudenza in quanto relativo ad una
coppia insediata in prossimita di un punto di osservazione, quindi particolarmente visibile, le
differenze tra 2017 e 2021 evidenziano una riduzione importante nelle altre due aree di confronto
(Alpe di Poti e Poggio della Regina). Al contrario, la specie sembra invece relativamente stabile sul
Cocollo e in generale, seppur con un valore piu basso proprio nel 2021, in aumento alle Casacce,
delineando quindi un effetto sostanzialmente positivo del progetto. A differenza di quanto successo
con il biancone, un andamento generale negativo della specie (Brichetti & Fracasso 2018), potrebbe
aver contribuito nel caso dell’albanella miniore a ridurre 1’effetto positivo degli interventi del
progetto.

Per quanto riguarda il falco pecchiaiolo nel corso del progetto nelle aree campione i livelli di
attivita sono risultati maggiori rispetto all'ante operam in alcuni casi (2019 Casacce, 2020 Casacce e
Cocollo), inferiori in altri (Cocollo 2019, Casacce e Cocollo 2021), con valori che sono molto
oscillanti, in particolare nell'area del Cocollo (tabella 10).

Anche in questo caso le differenze tra campione e confronto analizzate complessivamente non
risultano apprezzabili e, a differenza di quanto accade per il biancone, non sono evidenti nemmeno
pattern per le singole aree. La situazione complessiva, al netto delle oscillazioni annuali, non é
probabilmente variata in maniera apprezzabile, sebbene si noti una generale tendenza alla
diminuzione in tutte le aree monitorate. Anche nelle aree di confronto sono risultate frequenze
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piuttosto oscillanti nel corso degli anni ed e pertanto possibile che l'utilizzo di questo tipo di
ambienti da parte della specie sia effettivamente (almeno alla scala del progetto) in qualche misura
irregolare. In effetti, sebbene l'utilizzo di zone aperte e margini forestali sia ampiamente
documentato (STEINER 2000; PEDRINI 2005; TAPIA ET AL. 2008) la specie rimane piuttosto legata al
bosco, non solo per la nidificazione ma anche, almeno in alcuni ambiti, per la ricerca del cibo
(ZIESEMER & MEYBURG 2015).

Considerando le altre specie, le uniche per le quali sembrano manifestarsi dei pattern evidenti sono
il lodolaio, che mostra un incremento nelle aree campione a fronte di una generale diminuzione in
quelle di confronto, e lo sparviere, che invece mostra un pattern opposto. Nel caso quindi del
lodolaio, si puo affermare che gli interventi hanno avuto un effetto positivo, negativo invece nel
caso dello sparviere. Le altre specie non mostrano pattern evidenti. Da segnalare a seguito degli
interventi, nel caso specifico realizzati mediante il fuoco prescritto, I’utilizzo abbastanza regolare
delle aree di intervento del Cocollo alto (Montrago) da parte dell’aquila reale.
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Figura 23. Osservazioni di aquila reale nella Macroarea del Cocollo.
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Per quanto riguarda il popolamento di rapaci nel loro complesso, considerando le sole Macroaree di
intervento, i livelli di attivita sembrano registrare rispetto al 2017 valori superiori sul Cocollo,
oscillanti alle Casacce e la differenza e evidente soprattutto per alcune specie che cacciano in
corrispondenza di ambienti aperti (gheppio, lodolaio), o anche generaliste (poiana) con un pattern
non molto diverso da quello del biancone. Una possibile spiegazione, per specie come i rapaci che
hanno territori piuttosto vasti (che quindi comprendono ragionevolmente molte se non tutte le
particelle di intervento di una macroaea) 1'organizzazione spaziale e temporale degli interventi, assai
pit frammentata alle Casacce, potrebbe aver costituito un elemento di disturbo nel breve termine o
comunque di minore “efficacia”.
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Conclusioni

Per le tre specie target i monitoraggi hanno comunque permesso di quantificare le variazioni nel

corso del progetto che si possono cosi riassumere:

per quanto riguarda il biancone si e verificata la colonizzazione di un'area del progetto, il
Cocollo, in precedenza non frequentata con regolarita, con il probabile insediamento di una
coppia. Nell'altra area del progetto, le Casacce, la coppia presente gia all'inizio del progetto
ha continuato a frequentare la zona. Considerando l'intera ZSC, quella delle Casacce era, al
momento dell'inizio del progetto, I'unica coppia nota. In base ai risultati del monitoraggio si
e quindi passati da una coppia nel 2017 a due coppie nel periodo 2019-2021. Nello stesso
periodo si € registrato un incremento dell'areale della specie corrispondente appunto
all'intera area del Cocollo che include non solo i ca. 43 ha del progetto ma anche tutte le
zone intercluse e vicine (complessivamente ca. 300 ha di arbusteti e aree aperte) per cui
’areale della specie e sostanzialmente raddoppiato;

per l'albanella minore si e registrato un effetto positivo statisticamente significativo in
termini di utilizzazione dell'area nelle aree del progetto. I valori assoluti sono rimasti grosso
modo stabili nelle aree del progetto, a fronte pero di un decremento complessivamente
evidente nell aree di confronto. Rispetto al 2017 l'area della Casacce, sia pure con valori non
elevati, e risultata frequentata in almeno due dei tre anni di monitoraggio successivi da una
coppia, mentre sul Cocollo una coppia e rimasta nell'area (anche se con frequenze diverse)
in tutti gli anni. All'inizio del Progetto (2017) erano presenti nella ZSC 2 coppie (quella del
Cocollo e probabilmente una, marginale rispetto alla ZSC, nelle area di Poggio della
Regina); negli anni successivi (escluso il 2021) si deve registrare la probabile presenza di
una ulteriore coppia alle Casacce portando il totale a 3 (la coppia marginale si e
probabilmente spostata, nel 2021, da Poggio della Regina a Massanera). Si puo quindi
considerare che I'utilizzo piu regolare da parte della specie dell’area delle Casacce (124 ha
circa interessati dal progetto ma complessivamente circa 290 ha di ambienti adatti alla
specie) costituisca un ampliamento dell'areale dell’ Albanella minore, stimabile in circa 1/3
rispetto ma del progetto;

per il falco pecchiaiolo si e registrato una andamento piuttosto oscillante delle frequenze di
osservazione in tutte le aree (campione e confronto), con una tendenza generale alla
diminuzione. I dati non permettono di evidenziare differenze significative tra i diversi anni
nel corso del monitoraggio;

Inoltre alcune altre considerazioni emergono dai risultati:

il monitoraggio ha permesso di accertare la presenza ed in diversi casi anche la nidificazione
non solo delle specie target, ma anche di altre specie di rapaci di notevole interesse (astore,
aquila reale, falco pellegrino) ampliando di molto le conoscenze dell'area;
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* nelle aree degli interventi, in particolare sul Cocollo, si € registrata attivita regolare di caccia
dell'aquila reale.

Aquila reale Aquila chrysaetos (foto Imran Shah da Flikr.com)

Falco pecchiaiolo Pernis apivorus (foto Simonetta Cutini)
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Monitoraggio del succiacapre
Materiali e metodi

RILIEVI SUL CAMPO

Per il monitoraggio del succiacapre Caprimulgus europaeus abbiamo utilizzato la tecnica del
playback che consiste nello stimolare la risposta della specie con 1’emissione del canto territoriale,
normalmente impiegata per le specie crepuscolari e notturne (GREGORY ET AL. 2004). Nel caso
particolare abbiamo utilizzato il “canto” territoriale tipico della specie (“churring”), manifestazione
territoriale dei maschi di succiacapre (CADBURY 1981; COGLIATI & MEOZzZ1 1989; GILBERT ET AL.
2011).

Non tutti i programmi di monitoraggio per il succiacapre utilizzano il playback, a causa di possibili
alterazioni nel comportamento (MEOZzZI & COGLIATI 1986) che, secondo alcuni autori, possono
determinare una sovrastima dei maschi cantori (CONWAY ET AL. 2007; GILBERT ET AL. 2011);
tuttavia il playback é universalmente considerato utile nel monitoraggio dei Caprimulgiformi
(HoLYyoAK 2001) e ampiamente adottato, anche recentemente, in studi inerenti nello specifico
Caprimulgus europaeus (REINO ET AL. 2015; PEPLOWSKA-MARCZAK ET AL. 2017; BELLAVITA &
SORACE 2019).

Il monitoraggio e stato effettuato nella seconda meta del mese di luglio, periodo nel quale la specie
é ancora in piena attivita, nelle fasce orarie 21:05 — 23:30 e 04:00 — 05:00 corrispondenti alle ore
subito dopo il tramonto e immediatamente prima dell’alba, quando I’attivita del succiacapre e
massima (CADBURY 1981; ME0Zzz1 & COGLIATI 1986, 1991; COGLIATI & ME0zZI 1991; CONSANI
& TELLINI FLORENZANO 2001; GILBERT ET AL. 2011; SPADONI 2013).

Le emissioni sono avvenute da punti selezionati in quattro macroaree, tutte sul versante occidentale
del Pratomagno (Massanera, Poggio alla Regina, Cocollo e Casacce), sia in in zone interessate dagli
interventi dal progetto Granatha (punti campione, nelle macroaree Cocollo e Casacce), sia in aree
testimone (punti confronto, in tutte e quattro le macroaree). I punti campione sono disposti in modo
da coprire efficientemente la maggiore estensione possibile delle aree d’intervento; i punti
confronto sono disposti in maniera da coprire aree simili per caratteristiche ambientali a quelle
campione e massimizzare |’efficienza del rilievo. La distanza media dei punti (dove questi sono
raggruppati) € circa 400 m; la loro posizione effettiva e stata perd scelta tenendo conto
dell’orografia e della morfologia del terreno, facendo in modo, sulla base di prove effettuate sul
campo, che le aree “esplorate acusticamente” da ciascun punto non si sovrapponessero se non in
misura trascurabile. In questo modo alcuni punti risultano molto vicini, ad esempio anche solo 50 m
se esplorano due versanti diversi, 0 molto lontani, oltre 600 m in una stessa vallata, distanza alla
quale, in condizioni di acustica ottimali, il canto del succiacapre si puo sentire distintamente
(CRAMP & SIMMONS 1985).
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In totale sono stati effettuati rilievi in 35 punti, 19 campione e 16 confronto, nel 2017, in 38 punti,
19 campione e 19 confronto, negli anni successivi. La localizzazione dei punti é riportata nelle
figure 24, 25, 26 e 27.

In ogni punto i rilievi sono stati fatti in una sola uscita secondo lo schema 3’ di ascolto seguiti da
una sequenza composta da 1’di emissione - 3’ di ascolto ripetuta tre volte. Lo schema e sempre stato
eseguito per intero, indipendentemente dalle eventuali risposte. Per ogni punto e stata presa nota
dell’orario e, nel caso si siano registrate osservazioni ne é stato annotato il tipo (canto territoriale,
richiamo, osservazione, eventuali altre manifestazioni territoriali), il tipo di risposta (spontaneo,
risposta alla I, II o III emissione) e la posizione esatta del primo contatto riportata su una mappa.

Ericeti del Monte Acuto, nella macroarea di Poggio della Regina (fot TommasoCampeeIIi
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Figura 27. Punti di emissione per il playback del succiacapre




ANALISI STATISTICHE

L'obiettivo principale delle analisi € quello di verificare 1'andamento del succiacapre nelle aree
campione e nelle aree confronto, mettendo in evidenza e testando eventuali differenze tra le due
situazioni e quindi eventuali effetti degli interventi del progetto.

Come per i passeriformi, abbiamo scelto per le analisi un approccio di tipo bayesiano (CONGDON
2006; BoLSTAD 2007; ROBERT 2007). Anche i questo caso le motivazioni risiedono nel fatto che la
scarsa numerosita del campione ¢ infatti uno dei tipici casi in cui viene generalmente riconosciuta la
maggiore efficacia dell’approccio bayesiano (BAYARRI & BERGER 2004; DORAZIO 2016), che
consente di stimare alcuni parametri laddove cio risulta impossibile, 0 comunque molto complicato,
con gli equivalenti modelli frequentisti. A cio va aggiunto il fatto che 1’approccio bayesiano
restituisce stime e, soprattutto, intervalli di confidenza piu facilmente interpretabili in termini di
probabilita che un parametro cada in un certo intervallo di valori. Nel testo, dunque, nel riportare i
risultati delle analisi si fara perlopiu riferimento a valori di probabilita (i.e. per I’incremento di una
determinata specie nel corso degli anni si fornira la probabilita che il parametro ‘anno’ sia maggiore
di zero, cioé che ci sia un effettivo incremento). Allo stesso modo si usera una terminologia
“frequentista” utilizzando il termine “significativo” qualora I’intervallo di confidenza di un
parametro cada interamente al di sopra (effetto positivo del parametro) o al di sotto (effetto
negativo) dello zero.

Le analisi sono state effettuate utilizzando i GLMM (Generalized Linear Mixed Models, (ZURR ET
AL. 2017) nei quali la variabile random e la stazione di monitoraggio (punti di riproduzione del
playback) mentre i fattori fissi sono la tipologia di area (campione vs confronto) e I’anno o il
periodo (ante-operam il 2017 vs post-operam gli anni 2019, 2020 e 2021) in cui é stato effettuato il
monitoraggio. Sono stati fatti modelli utilizzando come variabile dipendente sia il numero totale di
individui contattati sia il numero di individui territoriali.

I pattern di variazione dell’abbondanza del succiacapre sono stati analizzati con lo stesso approccio
anche separatamente in aree di intervento e controllo.

Le analisi sono state condotte con il pacchetto brms (BURKNER 2017, 2018, 2021) del software R (R
CORE TEAM 2022).

70



Risultati

SFORZ0O DI CAMPIONAMENTO

Con la sola eccezione del 2017, quando i rilievi sono stati effettuati in 35 punti, negli altri tre anni il
numero di punti visitati é stato di 38. La maggior parte dei punti e localizzato nelle macroaree
interessate dagli interventi, rispettivamente 15 alle Casacce e 12 sul Cocollo (nove nel 2017); nelle
due macroaree di confronto, Massanera e Poggio della Regina, il numero di punti risulta pari
rispettivamente a sei e cinque. Il periodo di censimento € sempre stato compreso tra il 17 e il 24
luglio, le giornate di rilievi effettivi sono state cinque in ogni anno, tranne il 2019 quando sono state
utilizzate sei giornate.

RISULTATI GENERALI

Nel complesso il succiacapre e stato rilevato nel 46% dei punti nel 2017, nel 58% dei punti nel
2019, nel 53% nel 2020 e nel 61% nel 2021. T punti in cui la specie si ¢ manifestata in maniera
spontanea sono stati 4 nel 2017, pari al’11% dei punti totali, e 10 in ciascuno degli anni successivi,
pari al 26% del totale. Nei restanti punti la specie si & manifestata solo in risposta allo stimolo:
mediamente nel 29.5% dei casi dopo la prima emissione, nel 12% dopo la seconda emissione, nel
10.8% dopo la terza.

Gli individui osservati sono stati in totale 23 nel 2017 (mediamente 0.66 a punto), 35 nel 2019 (0.92
a punto); 28 nel 2020 (0.74 a punto) e 37 nel 2021 (0.97 a punto). La percentuale di individui per i
quali é stata rilevata attivita di canto (“churring”) e/o display territoriale (“wing flapping”), o
comunque sono stati rilevati comportamenti che hanno fatto ritenere probabile la presenza di un
nido, sono stati 17 nel 2017 (pari allo 0.49% del totale), 30 nel 2019 (0.79%), 23 nel 2020 (0.61%)
e 29 nel 2021 (0.76%).

Complessivamente, considerando quindi tutte le macroaree insieme, i punti effettuati nelle aree
campione in cui e stata accertata la presenza della specie sono stati il 42% nel 2017, il 63% nel
2019, il 53% nel 2020 e il 68% nel 2021. Nelle aree di confronto invece, i punti in cui e stata
rilevata la presenza della specie sono stati il 50% nel 2017, il 53% in ciascuno dei tre anni
successivi.
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Tabella 12. Sintesi dei risultati dei rilievi standard per il succiacapre. | punti nelle aree campione sono indicati
come “camp”, quelli effettuati nelle aree di confronto come “conf”.

2017 2019 2020 2021

camp conf tot camp conf tot camp conf tot camp conf tot
punti censiti (tot.) 19 16 35 19 19 38 19 19 38 19 19 38
punti di presenza (tot.) 8 8 16 12 10 22 10 10 20 13 10 23
punti di presenza (%) 42% 50% 46% 63% 53% 58% 53% 53% 53% 68% 53% 61%
punti con emiss. spontanea (tot.) 3 1 4 6 4 10 4 6 10 3 7 10
punti con emiss. spontanea (%) 16% 6% 11% 32% 21% 26% 21% 32% 26% 16% 37% 26%
punti con risposta alla | emiss. (tot.) 6 2 8 8 5 13 5 6 11 9 3 12
punti con risposta alla | emiss. (%) 32% 13% 23% 42% 26% 34% 26% 32% 29% 47% 16% 32%
punti con risposta alla Il emiss. (tot.) 2 2 2 3 5 1 2 3 7 1 8
punti con risposta alla Il emiss. (%) 13% 6% 11% 16% 13% 5% 11% 8% 37% 5% 21%
punti con risposta alla Il emiss. (tot.) 1 4 5 2 2 4 4 3 2 5
punti con risposta alla Il emiss. (%) 5% 25% 14% 11% 5% 21% 11% 16% 11% 13%
individui (tot.) 11 12 23 21 14 35 14 14 28 22 15 37
individui (media/punto) 058 0.75 0.66 1.11 0.74 0.92 0.74 0.74 0.74 1.16 0.79 0.97
individui territoriali (tot.) 8 9 17 17 13 30 11 12 23 14 15 29
individui territoriali (media/punto) 0.42 056 049 0.89 068 0.79 058 0.63 0.61 0.74 0.79 0.76

RISULTATI PER MACROAREA

In tabella 13 sono riportati in dettaglio i risultati dei rilievi nelle diverse macroaree.

Le macroaree di Massanera, Poggio della Regina e in particolare le Casacce, dove si registrano i
valori in assoluto piu alti, segnano livelli di presenza abbastanza elevati; in tutti i casi, con
variazioni annuali anche importanti, il numero di indd./punto non é quasi mai inferiore a 0.5; nella
macroarea del Cocollo invece i valori registrati sono decisamente piu bassi e tranne qualche rara
eccezione, non raggiungono quasi mai la soglia di 0.5 indd./punto.

La frequenza con cui la specie é stata rilevata nelle diverse macroaree (considerando
cumulativamente punti campione e punti confronto) ha mostrato delle fluttuazioni annuali, in
particolare a Massanera, dove dal 33% dei punti con presenza del succiacapre si e passati al’83%
nel 2019 attestasi attorno al 50% nel biennio 2020-21, e alle Casacce, dove nel 2017 i punti di
presenza erano il 47% del totale, divenuti poi 1’80% nel 2019, il 67% nel 2020 e infine il 73% nel
2021. Oscillazioni piu contenute, seppur presenti, si sono registrate nelle altre due macroaree.

Tali variazioni si riscontrano anche considerando il numero di individui, sebbene in questo caso la
Macroarea che mostra le variazioni interannuali maggiori e quella delle Casacce, anche in virtu del
maggior numero di punti presenti. In questa zona si e passati dai 10 individui rilevati nel 2017 ai 21
del 2019, scesi a 13 nel 2020 e poi risaliti a 21 nel 2021.
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Tabella 13. Risultati dei rilievi per il succiacapre nelle quattro macroaree. | punti nelle aree campione sono
indicati come “camp”, quelli effettuati nelle aree di confronto come “conf”.

2017 2019 2020 2021
Massanera

camp conf tot camp conf tot camp conf tot camp conf tot
punti 6 6 6 6 6 6 6 6
punti di presenza 2 2 5 5 3 3 3 3
punti di presenza (%) 33% 33% 83% 83% 50% 50% 50% 50%
indd. 3 3 6 6 4 4 6 6
indd.(media/punto) 0.50 0.50 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 1.00
indd. spontanei 2 2 3 3 2 2 5 5
indd. spontanei (media/punto) 0.33 0.33 0.50 0.50 0.33 0.33 0.83 0.83
indd. territoriali (tot.) 3 3 5 5 3 3 6 6
indd. territoriali (media/punto) 0.50 0.50 0.83 0.83 0.50 0.50 1.00 1.00

Poggio della Regina

camp conf tot camp conf tot camp conf tot camp conf tot
punti 5 5 5 5 5 5 5 5
punti di presenza 3 3 2 2 2 2 4 4
punti di presenza (%) 60% 60% 40% 40% 40% 40% 80% 80%
indd. 4 4 4 4 4 4 5 5
indd.(media/punto) 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 1.00 1.00
indd. spontanei 0 0 0 0 1 1 2 2
indd. spontanei (media/punto) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 0.20 0.40 0.40
indd. territoriali (tot.) 3 3 4 4 4 4 5 5
indd. territoriali (media/punto) 0.60 0.60 0.80 0.80 0.80 0.80 1.00 1.00

Cocollo

camp conf tot camp conf tot camp conf tot camp conf tot
punti 5 4 9 5 7 12 5 7 12 5 7 12
punti di presenza 2 2 4 1 2 3 1 4 5 3 2 5
punti di presenza (%) 40% 50% 44% 20% 29% 25% 20% 57% 42% 60% 29% 42%
indd. 3 3 6 2 2 4 2 5 7 3 2 5
indd.(media/punto) 0.60 0.75 0.67 0.40 0.29 0.33 040 0.71 058 0.60 0.29 0.42
indd. spontanei 1 1 300 3 100 1
indd. spontanei (media/punto) 0.20 0.11 0.43 0.25 0.14 0.08
indd. territoriali (tot.) 2 2 4 2 2 4 1 5 6 2 2 4
indd. territoriali (media/punto) 0.40 050 0.44 040 0.29 033 0.20 0.71 050 040 0.29 0.33

Casacce

camp conf tot camp conf tot camp conf tot camp conf tot
punti 14 1 15 14 1 15 14 1 15 14 1 15
punti di presenza 6 1 7 11 1 12 9 1 10 10 1 11
punti di presenza (%) 43% 100% 47% 79% 100% 80% 64% 100% 67% 71% 100% 73%
indd. 8 2 10 19 2 21 12 1 13 19 2 21
indd.(media/punto) 0.57 2.00 0.67 136 2.00 140 0.86 1.00 087 136 200 1.40
indd. spontanei 2 2 8 1 9 4 4 3 1 4
indd. spontanei (media/punto) 0.14 0.13 0.57 1.00 0.60 0.29 0.27 0.21 1.00 0.27
indd. territoriali (tot.) 6 1 7 15 2 17 10 10 12 2 14
indd. territoriali (media/punto) 043 1.00 0.47 1.07 200 113 0.71 0.67 0.86 2.00 0.93
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ANALISI STATISTICHE

I risultati sono relativi ai modelli con il numero totale di individui come variabile dipendente, che
sono quelli che hanno fornito i risultati migliori.

Il modello misto utilizzato per indagare eventuali differenze nell’andamento delle osservazioni di
succiacapre tra aree di intervento e controllo mostra un leggero incremento delle osservazioni
proprio nelle aree di intervento a fronte di una sostanziale stabilita in quelle di controllo.

Nello stesso modello, la differenza nell’andamento tra le due aree, pur essendo qualitativamente
piuttosto evidente, non raggiunge pero la significativita dal punto di vista statistico. Lo stesso
risultato si ottiene sia utilizzando come variabile predittiva I’anno di monitoraggio, sia considerando
le fasi di progetto (ante-operam e post-operam).

Realizzando due modelli separati per aree di intervento e aree di controllo tuttavia, 1’andamento
differenziale del numero di osservazioni di succiacapre é ancora piu evidente sia considerando
I'anno del monitoraggio (figura 28). sia considerando le fasi del progetto (figura 29). Nelle aree di
intervento le osservazioni aumentano negli anni risultando quindi mediamente piu elevate nel
periodo post-operam e questi incrementi si verificano con una probabilita molto elevata (probabilita
del trend annuale 92.8%; probabilita dell’incremento nel periodo post-operam 97.0%). Nelle aree di
controllo al contrario la variazione del numero di osservazioni ha una probabilita molto bassa
(probabilita del trend annuale 62.9%; probabilita dell’incremento nel periodo post-operam 56.0%)
delineando qui una situazione di sostanziale stabilita.

Succiacapre Caprimulgus europaeus (foto Davide Ambu)
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Figura 28. Previsioni dei modelli che valutano separatamente I'andamento negli anni delle osservazioni di
succiacapre in aree di intervento (a sinistra) e di controllo (a destra).
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Figura 29. Previsioni dei modelli misti volti a valutare separatamente I'andamento delle osservazioni di
succiacapre nei periodi ante (AO=2017) e post-operam (PO=2019-2021) in aree di intervento (a sinistra) e di
controllo (a destra).

75



Discussione

LA POPOLAZIONE DI SUCCIACAPRE NELL'AREA DI STUDIO

I primi risultati hanno confermato come il palyback sia uno strumento utile per questo tipo di
monitoraggio, permettendo di acquisire, a parita di sforzo di campionamento, un numero molto
maggiore di dati rispetto all’ascolto passivo (HOLYOAK 2001; REINO ET AL. 2015): la percentuale di
individui che si sono manifestati in maniera spontanea e risultato in tutti gli anni basso (1’11% nel
2017, il 26% negli altri anni) e la percentuale di manifestazioni spontanee € molto bassa in
particolare nelle aree con minore densita.

La specie é risultata in generale piuttosto diffusa in tutte le aree indagate; il succiacapre e del resto
discretamente ben distribuito in Toscana e nell’Italia centro settentrionale (TELLINI FLORENZANO ET
AL. 1997; PELLEGRINO & VANNI 2022); le densita in Italia sono molto variabili e difficilmente
confrontabili (BRICHETTI & FRACASSO 2006, 2020; GUSTIN ET AL. 2009; ALUIGI ET AL. 2014) ma la
specie e relativamente comune dove sono presenti gli ambienti adatti, sia in ambito mediterraneo
(ConsANI & TELLINI FLORENZANO 2001) sia in ambito montano (SPADONI 2013; LoNDI 2019). Per
l'area oggetto di studio non erano disponibili, prima di questo monitoraggio, dati recenti; la specie
risultava comunque discretamente diffusa negli ultimi decenni del XX secolo (TELLINI & LAPINI
1991) sebbene secondo altri autori fosse, almeno in alcuni ambiti, considerata piuttosto localizzata
(DELFINO & OLIVA 2010).

Si pud quindi confermare la preferenza della specie per ambienti di brughiera, per la quale si
avevano alcune indicazioni, sia pure non sistematiche, per l'area di studio (TELLINI & LAPINI
1991) ma che é comunque ampiamente attestata in Europa (LILEY & CLARKE 2003; BRIGHT ET AL.
2007; PEPLOWSKA-MARCZAK ET AL. 2017) e del resto la frequentazione per le brughiere ¢ registrata
anche in altre zone d'Ttalia (ALBERTI ET AL. 2003; BONAZZI ET AL. 2003; CASALE & BRAMBILLA
2010; BorGo 2011; Sippi 2019).

EFFETTI DEGLI INTERVENTI

Rispetto al 2017 il succiacapre é risultato presente in un maggior numero di stazioni nel 2019, 2020
e 2021 sia nei punti campione (in maggior misura) sia nei punti confronto; se si considera
I'abbondanza complessiva la differenza tra campione e confronto & molto piu evidente, con valori
sempre decisamente maggiori rispetto al 2017 nei punti campione e confrontabili o solo
leggermente superiori nei punti confronto. Le stesse evidenti differenze in positivo rispetto al 2017
si evidenziano nei punti campione considerando il numero di individui territoriali (che aumenta
anche nelle aree confronto ma in misura minore).

Le analisi statistiche confermano quanto emerso dall'analisi descrittiva dei dati: nelle aree
d'intervento si registra un sostanziale incremento numerico che non trova riscontro nelle aree di
confronto. Se ne puo quindi dedurre un effetto positivo degli interventi del progetto sulla specie.
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L'effetto e peraltro quantitativamente consistente (nelle aree campione sia gli individui totali sia gli
individui riproduttivi negli anni 2019-2021 sono risultati mediamente il 75% in piu rispetto al
2017).

Il succiacapre sembra infatti in grado di utilizzare le aree gia immediatamente dopo gli interventi
registrando quindi fin da subito effetti positivi: molte delle localizzazioni di succiacapre del 2019,
2020 e 2021 interessano aree dove l'intervento era stato realizzato nei mesi immediatamente
precedenti. Il succiacapre e in generale molto "reattivo" rispetto ai tagli della vegetazione: interventi
realizzati proprio allo scopo di favorire la specie, sia pure in contesti diversi rispetto all'area di
studio, hanno portato, in pochi anni, a un aumento di popolazione (BURGESS ET AL. 1990). Piu in
dettaglio e generalmente favorito dalle ceduazioni (CAMPRODON & BROTONS 2006), utilizza i cedui
e vi nidifica soprattutto nei primi tre anni dopo il taglio (FULLER ET AL. 1993) e il taglio della
vegetazione, almeno su piccole superfici, non sembra avere alcun effetto deterrente neanche
nell'immediato (SHEWRING ET AL. 2017).

Il succiacapre inoltre ¢ comparso in seguito all'intervento in cinque stazioni in cui non era stato
osservato in precedenza, con un incremento, considerando il totale di 19 stazioni nell'area
campione, del 25% dell'area utilizzata, un incremento molto elevato considerando le densita gia
relativamente alte con cui la specie era presente nell'area.

Se nel complesso il pattern di un generale aumento nelle aree campione e certamente 1'elemento piu
evidente, i dati consentono anche alcune considerazioni “accessorie”, a scala piu di dettaglio. Nel
2019 in particolare si registrano differenze tra macroaree, ma anche all'interno delle stesse, che
possono essere, almeno in prima approssimazione, messe in relazione con la quota: le Casacce,
dove frequenza e abbondanza sono maggiori, sono situate alle quote pit basse; a Massanera alcuni
punti sono situati a quote relativamente basse e proprio in questi il succiacapre é risultato molto
abbondante nel 2019; sul Cocollo in tutti i punti alle quote piu alte la specie nel 2019 non e stata
rilevata. In generale il 2019 nell'area di studio é stato molto positivo per il succiacapre solo alle
quote inferiori. Una possibile spiegazione puo essere ricercata nelle cattive condizioni del mese di
maggio, proprio il periodo in cui la specie si insedia nei territori riproduttivi (COGLIATI & MEOZZI
1989; ME0zzI & COGLIATI 1991), che ¢ stato nel 2019, molto piovoso. Le condizioni climatiche
della primavera possono avere effetti sulla stagione riproduttiva del succiacapre (MORRIS ET AL.
1994) e le piogge intense possono risultare particolarmente dannose (KEELING 2013). Nell'area di
studio le cattive condizioni, certamente peggiori alle quote piu alte, possono aver avuto un impatto
nella redistribuzione dei territori della specie. L’ipotesi trova conforto nei risultati del 2020 e 2021
quando, in assenza di condizioni climatiche sfavorevoli, la distribuzione dei territori € tornata
proporzionalmente simile, rispetto alle quote, a quella registrata nel 2017.
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Conclusioni

Si possono evidenziare in conclusione i seguenti punti:

il metodo di censimento é risultato efficace nel rilevare la specie ed efficiente in termini di
sforzo di campionamento; I'uso delmplayback si & dimostrato utile per ottenere un numero
elevato di dati con una sola uscita a stagione per ogni punto di ascolto;

i risultati complessivamente confermano la buona diffusione della specie in tutta l'area
monitorata e l'utilizzo preferenziale delle brughiere;

il succiacapre e risultato presente in molte delle aree in cui sono stati effettuati interventi, sin
dall'anno immediatamente seguente l'intervento stesso, confermandosi specie molto reattiva,
rispetto soprattutto ai tagli della vegetazione;

l'aumento della specie nelle aree campione e risultato evidente in termini assoluti e
significativamente diverso rispetto ad una sostanziale stabilita nelle aree confronto. La
densita negli anni del progetto e risultata sempre maggiore (del 30% nel 2020 mentre e
praticamente raddoppiata nel 2019 e 2021) rispetto al 2017 cosi come e sempre risultato
maggiore il numero di individui territoriali, quindi di coppie (raddoppiato nel 2019,
superiore del 40% e 75% rispettivamente nel 2020 e 2021); in media negli anni 2019-2021 il

numero di individui e il numero di individui territoriali e piu alto del 75% rispetto al 2017;

le analisi statistiche hanno confermato un trend positivo per la specie nelle aree campione
contro una sostanziale stabilita nelle aree di confronto;

si puo stimare che il numero di coppie nelle aree del progetto sia passato da 8-10 nel 2017, a
14-18, in media, negli anni successivi (17-20 nel 2019, 11-14 nel 2021, 14-18 nel 2022);

su 11 delle 19 stazioni nelle aree campione in cui il succiacapre non era stato rilevato nel
2017, la specie e comparsa almeno in uno degli anni successivi agli interventi, con un
incremento dell'area utilizzata del 25%.
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Conclusioni generali

I risultati dei monitoraggio confermano I’importanza che le brughiere montane rivestono per tutte le
specie target, probabilmente con la sola eccezione del falco pecchiaiolo; i dati raccolti hanno inoltre
permesso di approfondire la distribuzione di numerose specie di interesse e di accertarne per la
prima volta la nidificazione nel comprensorio del Pratomagno (astore, aquila reale, falco
pellegrino).

Gli interventi realizzati dal progetto hanno avuto effetti positivi su sette delle otto specie target:
biancone, albanella minore, succiacapre, magnanina comune, tottavilla, calandro e averla piccola.
Quattro specie (biancone, albanella minore, calandro e averla piccola) hanno colonizzato almeno
una delle due macroaree di intervento (dove quindi non erano presenti prima degli interventi).

Per quanto riguarda i passeriformi effetti decisamente positivi degli interventi si sono avuti sulla
tottavilla, evidenziati anche i termini statistici. Positivo I'effetto anche su calandro e averla piccola,
con incrementi effettivi del numero di coppie (anche se con numeri assoluti non elevati essendo le
specie molto localizzate in quest'ambito geografico, ma consistenti in termini relativi rispetto alla
popolazione locale). Per quanto riguarda la magnanina comune si e registrato complessivamente un
andamento leggermente migliore nelle aree campione rispetto a quelle confronto, con una differenza
che statisticamente non e pero rilevante. Tuttavia e stato possibile evidenziare come la specie
colonizzi le aree d'intervento solo a partire dal terzo anno dopo gli interventi, raggiungendo, dopo
quattro anni, valori di densita piu elevati (+ 33% del numero di coppie) rispetto alla situazione ante-
operam. Anche a causa di ritardi accumulatisi con il COVID19, di fatto gran parte degli interventi
del progetto sono stati realizzati a partire dal 2020 per cui su buona parte delle superfici gli effetti
positivi sono sfuggiti al monitoraggio e si concretizzeranno a partire dal 2023, quando, al netto di
variabili indipendenti dal progetto stesso (es. clima), si registrera un incremento della popolazione
di magnanina comune.

Per quanto riguarda i rapaci, gli interventi hanno avuto un effetto positivo su due delle tre specie

b

target: biancone e albanella minore. Per quanto riguarda il biancone, e’ stato registrato
I’insediamento di una nuova coppia nell’area del Cocollo, mentre I’aumento delle osservazioni di
albanella minore alle Casacce indica la possibile presenza di una nuova coppia, portando,
rispettivamente il totale delle coppie presenti nella ZPS da 1 a 2 (incremento del 100%) e da 2 a 3,
con un incremento del 50%. Gli interventi non sembrano invece aver avuto alcun effetto sul falco
pecchiaiolo, che peraltro ha mostrato una tendenza negativa in tutte le aree monitorate, comprese

quelle di confronto.

Effetti positivi degli interventi si registrano anche per il succiacapre, confermati in questo caso
anche dalle analisi statistiche che evidenziano una crescita del numero di individui territoriali,
quindi di coppie, nelle aree interessate dagli interventi, a fronte di una sostanziale stabilita nelle aree
di confronto. Tale incremento puod essere quantificato, a livello di coppie, in una crescita del 78%,
passando dalle 8-10 presenti nel 2017 alle 14-18, in media, rilevate negli anni successivi. Da un
punto di vista dell’areale, su 11 delle 19 stazioni nelle aree campione in cui il succiacapre non era
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stato rilevato nel 2017, la specie e comparsa almeno in uno degli anni successivi agli interventi, con
un incremento dell'area utilizzata del 25%.

Considerando l'intera comunita ornitica si puo inoltre osservare che:

* le specie maggiormente legate agli arbusteti, ad esempio diverse specie di passeriformi,
mostrano una risposta agli interventi con un effetto “lag”, con un andamento negativo nei
primi anni dopo gli interventi e tempi di ricolonizzazione variabili;

* al contrario, le specie maggiormente legate agli ambienti aperti (es. calandro, tottavilla e
averla piccola ma anche saltimapalo) mostrano una risposta immediata agli interventi, con
incrementi, anche significativi, gia a partire dal primo anno successivo.
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Appendice 1 - Esempi di definizione dei territori per i Passeriformi

Poggio della Regina
Percorso 18 - 2017
magnanina comune

o,

- attivita territoriale
9 presenza
=== 055, contemporanee

date
B 10 aprile

B 12 maggio
B 14 giugno

| Poggio della Regina
Percorso 18 - 2017
magnanina comune

- attivita territoriale
@ presenza
=== 0ss. contemporanee

date
W 10 aprile

B 12 maggio
B 14 giugno

u territori

Cinque territori (contemporaneita del 10 aprile); non essendo in contemporanea nel territori centrale e a destra in alto
sono inclusi due canti (attivita territoriali) del 10 aprile; allo stesso modo sono inclusi nello stesso territorio centrale in
alto due localizzazioni del 14 giugno (contemporanee ma non riferibili con certezza a coppie diverse) tre nel territorio
in basso a destra (non contemporanee). Il territorio in basso a destra é definito solo dall'osservazione del 10 aprile,
troppo distante (oltre 100 m) da quella piu a destra per essere inclusa nello stesso territorio.
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. c Poggio della Regina
= attivita territoriale | . Ao Percorso 17 - 2017
@ presenza A X magnanina comune

~=r=r= 055, contemporanee
date

M 10 aprile

B 12 maggio

B  14giugno

% attivita territoriale Percorso 17 - 2017
@ presenza magnanina comune

=== 0sS. contemporanee

date
W 10 aprile
B 12 maggio
B 14 giugno

u territori

I tre territori in altro definiti dalle contemporaneita del 10 aprile (e per due di questi anche del 12 maggio) e vi sono
incluse attivita territoriali in almeno un altra data; le attribuzioni di queste ultime potrebbero essere diverse ma in ogni
caso i territori sono tre. Contemporaneita del 12 maggio e del 14 giugno definiscono due territori a destra e due in
basso, ciascuno con attivita territoriali almeno in un'altra data e/o osservazioni in tutte le date; i territori a destra sono
distinti da quelli in basso per la distanza dei dati e perché altrimenti includerebbero troppe osservazioni. I due territori
a sinistra sono distinti per la distanza delle osservazioni.
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Cocollo
Percorso 02 - 2017
magnanina comune

4 attivita territoriale
@ presenza
==r= 055. contemporanee

date

B 30 marzo
08 aprile
B 11 maggio
=
[

30 maggio
17 giugno

Cocollo
Percorso 02 - 2017
magnanina comune

4 attivita territoriale
@ presenza
=r=r= 055. contemporanee

date

30 marzo
08 aprile
11 maggio
30 maggio
17 giugno

|

[ |

|

i3]
=territori

1l territorio in alto e quello centrale definiti dalla contemporaneita del 30 maggio. Tutti e tre i territori in ogni caso
sono ben evidenti essendovi sempre attivita territoriale distinta in almeno tre date diverse (anche se una sola
contemporaneita), e almeno una osservazione in tutte e cinque le date.
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Casacce
Percorso 13 - 2019
magnanina comune

4 attivita territoriale

@ presenza

¢ nido o accert. di riproduzione
=== 0ss, contemporanee

date
B 14 maggio
B 01 giugno
B 16 giugno

Casacce
Percorso 13 - 2019
magnanina comune

4 attivita territoriale

@ presenza

Y& nido o accert. di riproduzione
=== 055, contemporanee
date

B 14 maggio

@ 01 giugno

B 16 giugno

n territori

1l territorio a sinistra definito da una evidenza di riproduzione (imbeccata); essendo tre contatti contemporanei di
adulti, i territori sono almeno due (in contatto centrale puo essere indifferentemente attribuito all'uno o all'altro
territorio). Il territorio a destra é definito da contatti in due date differenti, sebbene senza evidenze di territorialita; i
contatti sono troppo lontani per essere inclusi nel territorio pit prossimo a destra.
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Casacce
Percorsi 08 e 20 - 2019
tottavilla

= attivita territoriale
@ presenza
=r=r 0ss. contemporanee

| == spostamenti
date
|

28 marzo
07 aprile
12 maggio
29 maggio
16 giugno

Casacce
Percorsi 08 e 20 - 2019
tottavilla

% attivita territoriale
@ presenza
=== 0§5. cohtemporanee
= spostamenti
date
B 28 marzo
07 aprile
12 maggio
29 maggio
16 giugno

n territori

Due territori definiti da contemporaneita il 7 aprile e il 29 maggio; entrambi i territori sono in parte delineati anche da
spostamenti osservati il 28 marzo; le osservazioni all'estrema destra potrebbero anche afferire ad un diverso territorio
tuttavia considerando l'elevata mobilita della specie, le dimensioni relativamente ampie dei territori e la difficolta di
osservare tutti gli spostamenti, si & prudenzialmente considerato un solo territorio.
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